KURIA

Bhar.I.1170/2013/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év janudr hé 7. napjdn tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A hivatalos személy altal kételességszegéssel elkdvetett
vesztegetés bilintette és mas bilincselekmény miatt indult
biintetdiigyben a masodfellebbezéseket elbirdlva a Fdévarosi

Itéldtabla 6.Bf.341/2012/16. szamu itéletének I. rendd vadlottra
vonatkozdé részét megvdltoztatija,

a vadlott cselekményeit tdrstettesként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsa bilintettének [Btk. 294. § (1) bek., (3) bek.
aa) alpont],

ittas 4dllapotban elkdévetett jarmivezetés vétségének [Btk. 236. §
(1) bek.], és

egyedi azonositd jellel visszaélés bilntettének [Btk. 347. § (1)
bek. a) pont] mindsiti;

a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (hdrom) évre
sulyositja azzal, hogy azt bértdnben kell végrehajtani és abbol a
vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsdathato feltételes szabadsdgra.

Egyebekben a mdsodfoku itélet I. rendd vadlottat érintd részét
helybenhagyja azzal, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék
10.B.97/2011/20. szamu itéletébdl melldzi azt a rendelkezést,
miszerint az I. rendd vadlott elkdévette a kdbzuti kdbzlekedési
szabdlyok kisebb foku megsértésének szabdlysértését, valamint az e
szabdlysértés miatt vele szemben pénzbirsdgot kiszabd, tovabbd a
pénzbirsdg Aatvdltoztatasdra, illetve a pénzbirsdg  koézérdekid
munkdval vald megvdltdsdanak lehetdségére vonatkozd rendelkezést.



Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2012. junius 6-dn kihirdetett
10.B.97/2011/20. szamu itéletében I. rendd vadlottat bindsnek
mondta ki tdrstettesként elkévetett vesztegetés bilntettében [1978.
évi IV. toérvény 250. § (1) bek., (3) bek. I. fordulata] és ittas
jarmivezetés vétségében [1978. évi IV. toérvény 188. § (1) bek.];
ezért &t halmazati biintetésiil hdarom év hat hdnap bértdénbiintetésre,
négy év kdziigyektdl eltiltdsra és egy év kézuti jarmlivezetéstdl
eltiltdasra itélte, emellett a renddri foglalkozdstol végleges
hatdllyal eltiltotta,; wugyanakkor a vadlottat az ellene egyedi
azonosité jel meghamisitdsdnak bilntettének [1978. évi IV. tdérvény
277/A. § (1) bek. a) pont] vadja aldél felmentette. A birdsdg
megdllapitotta, hogy az I. rendd vadlott elkdévette a kézutil
kbzlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésének szabdlysértését
[218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 54. § (1) bek.] 1is, ezért &t
25.000 forint pénzbirsdggal sujtotta. Rendelkezett arrdl, hogy a
kiszabott pénzbirsdgot meg nem fizetése esetén napi 5.000
forintonként egy-egy napli elzdrdsra kell 4tvaltoztatni, tovabba
kioktatta a vadlottat arra, hogy a pénzbirsdgot kézérdekd munkdval
miként vadlthatja meg.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a F&évdrosi Itéldtdbla a
2013. junius 5. napjan meghozott itéletében I. rendd vadlottat
biinésnek mondta ki egyedi azonosito jel meghamisitdsanak
blintettében [1978. évi IV. térvény 277/A. § (1) bek. b) pont] 1is,
és a vadlottal szemben kiszabott szabadsdagvesztést két év hat hodnap
bértonbiintetésre enyhitette, valamint melldzte a végleges hatalyu
renddéri foglalkozdstol eltiltdst.

A Févdrosi Itéldtdbla mdsodfoku itélete ellen az ligyész az I. rendd
vadlott terhére a blintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlott
véddje a tdrgyaldsi jegyzdkdényvben nem régzitett és igy abbdl meg
nem 4dllapithato okbdl, de nyilvanvaldan a vddlott  javdra
masodfellebbezést jelentett be.

A Legfdbb Ugyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezést pedig alaptalannak taldalta. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a mdsodfoku birdsdag itéletét a Be. 398. $§-dnak (1) és (2)
bekezdése alapjdn valtoztassa meg, az I. rendd vadlottal szemben
kiszabott szabadsdgvesztést sulyositsa, és a vadlottat tiltsa el
végleges hatallyal a renddri foglalkozdstdl, tovabbd melldzze a



kézuti kbzlekedési szabdlyok kisebb foku megsértésének
szabdlysértése kapcsdan az elkdvetésére, a pénzbirsdg kiszabdsdra és
a kiszabott pénzbirsdg atvdltoztatdsdra vonatkozd itéleti
rendelkezéseket (BF.1719/2013/1.).

I. rendd vadlott véddje a masodfellebbezést annak irdsbeli
indokoldasdban a  biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.
Alldspontija szerint a vadlott  javdra enyhitd  koOriilményként
értékelendd a jelentds 1iddémulds, tovabba az, hogy hdrom kiskoru
gyermek eltartdsdrdol gondoskodik. Emellett kifejtette, miszerint
stulyosité kériilményként nem értékelhetd az, hogy a renddr 4altal
elkdvetett korrupcids bilincselekmény a renddrségbe vetett bizalom
csbkkenéséhez vezethet, mivel a vddlottat hivatalos személyil
mindségében elkdvetett bilncselekménye miatt vontdk feleldsségre;
igy terhére sulyosito kériilményként kizardlag a ketténél tdobb
cselekmény halmazata és a tarstettesi elkdvetés értékelhetd.

Ennek alapjan az I. rendd vadlottal szemben kiszabott blintetés
enyhitését és a szabadsdgvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését
inditvanyozta.

Az ligyben a Kuiria a Be. 393. § (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
iilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a vdadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

I. rendd vadlott véddje felszdlaldsdaban - fenntartva a fellebbezés
indokoldsaban kifejtetteket - védence 1ddkézben megromlott
egészségi Aallapotdnak enyhitdkénti értékelését 1is kérte, és ennek
alatamasztdsdra orvosi igazoldst csatolt.

A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyész és a
véds fellebbezési joga a masodfokl hatdrozattal szemben megnyilt,
fellebbezésilik joghatdalyos, 1igy a harmadfoku eljdrdst a Kuria
lefolytatta.

Ennek soran a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
Févdrosi Itéldtdbla mdsodfoku itéletét az azt megeldzd elsd- és
masodfoku birésagi eljdrdssal egylitt biralta feliil, és
megallapitotta, hogy az eljardsi térvény rendelkezéseit mind az
elsé-, mind a mdsodfokd birdsdg maradéktalanul  betartotta,
indokoldsi kdtelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett,
mérlegelési tevékenységérdl ellendrizhetd médon szdamot adott.

A Févdrosi Itélétdbla a Budapest Kérnyéki Torvényszék Iitéletét I.



rendd vadlott tekintetében megalapozottnak taldlta, és az abban
megallapitott tényallast eljardsaban irdnyadonak tekintette.

Ezt a tényallast a Kuria tulnyomé részt ugyancsak megalapozottnak
taldlta, azt azonban az 1ratok alapjan - a Be. 388. § (2)
bekezdésére figyelemmel - kiegésziti az aldbbiakkal:

I. rendd és II. rendd vadlottak 2011. janudr 13-dn, mint a
jdrdére és jardrvezetdje, jardrszolgalatot 1ldttak el (Pestvidéki
Nyomozé Ugyészség Nyom. 689/2000. szamu nyomozati irata 97.
sorszdam) .

Ezt a szolgdlatot a Renddrségrdél szold 1994. évi XXXIV. térvény 1.
§-aban meghatdrozott feladatok elldtasa érdekében teljesitették, és
igy a Btk. 459. § (1) ©bekezdésének k) pontjdara figyelemmel
hivatalos személynek mindsiiltek.

Az egyébként a bizonyitékok értékelésén alapuld, iratellenes
megallapitdst nem tartalmazo tényallds ezzel a kiegészitéssel immdr
maradéktalanul megalapozott, igy azt a Kuria eljdardsaban
iranyadodénak tekintette.

A masodfoku itélet elleni ligyészi fellebbezés részben alapos, mig a
védelmi fellebbezés alaptalan.

Az 1irdnyaddé ténydllds szerint a vadlott a személygépkocsi
rendszamtdbldjdnak a betidirdl nagyrészt eltdvolitotta a fekete
festéket annak érdekében, hogy gyorshajtds, illetve szabdlytalan
autodopdlya-haszndlat esetén a kamerdk felvételei alapjan ne lehessen
azonositani a gépjdrmivet.

A gépjarmiveken elhelyezett forgalmi rendszam a gépjarmd jogszerd
haszndlatdnak hatodsdgi regisztrdcidojdhoz kotétt feltétele, melynek
célja az, hogy a gépjdrmid haszndalata, forgalma nyomon kdévethetd
legyen. Az a vadlotti magatartds pedig, amelynek sordn a kdézlekedd
gépjdrmi azonosithatatlannda valik, éppen ezt az ellendrizhetdséget
hiusitja megq.

Ezért a F&vdrosi Itéldtdbla torvényesen vont le kévetkeztetést az
I. rendd vadlott bilinésségére az egyedi azonositd jel meghamisitdsa
bilintettében is.



A masodfoku itélet meghozatala és a harmadfoku eljdrds lefolytatdsa
kbézott Gj Blintetd Torvénykényv lépett hatdlyba. Mind a cselekmények
elkévetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény 2. $-a, mind pedig a
jelenleg hatdlyos Btk. 2 $-dnak (1)-(2) bekezdése szerint a
cselekményt az elkévetése 1idején hatdlyban 1évé bilintetd térvény
alapjdn kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1évé Uj bilintetd toérvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, az uj bilintetd tdérvényt
kell alkalmazni.

Ezért a Kuridnak a két térvény valamennyi vonatkozd rendelkezésének
O0sszevetése alapjan kellett 4allast foglalnia abban, hogy az 1I.
rendd vadlott cselekményeinek elbirdldsara melyik térvény
rendelkezéseit kell alkalmaznia; melyik eredményez a vadlottra
nézve kedvezdbb elbirdldst a cselekmények Jjogli értékelése és a
biintetdjogi joghdatranyok alkalmazdsa kapcsdn.

Az I. rendd vadlott terhére rott valamennyi cselekmény mindkét
térvény szerint bilncselekmény, bilintetenddéséget kizdrd, illetve a
vddlott bilintethetdségét kizdrd vagy azt korldtozd kériilmény egyikre
figyelemmel sem merilt fel.

A vadlott terhére megdllapitott  korrupcids  blncselekményhez
kapcsoldéds biintetés mindkét térvény szerint két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, és a forgalmi rendszamtabla
meghamisitdsat is mindkét térvény hdarom éevig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. Az 1978. évi IV. térvény 188.
§ (1) bekezdésébe iitkéz48 ittas jarmivezetés vétségének bilintetési
tétele egy évig, viszont a jelenleg hatdalyban 1évdé Btk. 236. §-
dnak (1) bekezdésébe litkézd ittas dllapotban elkdvetett
jarmivezetés vétségének  biintetési tétele  két évig terjedd
szabadsdgvesztés. Ez azonban a halmazati blintetés mértékét nem
befolydsolja,; az mindkét torvény szerint két évtdl tizenkét évig
terjedd szabadsdgvesztés.

Ugyanakkor nem vdltozott az 1ttasan elkévetett  jarmivezetés
megitélése a véralkohol mértéke kapcsdn; a vadlott szervezetében
1,56 g/1 véralkohol-koncentrdcidé volt, és ez mind az elkdvetéskor
hatdlyos bilintetd tdorvényhez kapcsolddo birdi gyakorlat szerinti 0,8
g/1 mennyiséget, mind a jelenleg hatdlyos tdérvény szerinti 0,5 g/1
koncentrdcidét jelentdsen meghaladta.

Nem valtozott a végrehajtandod szabadsagvesztés mellett kiszabhato
kéziigyektdl eltiltds tartama sem.



A foglalkozdstol eltiltds mindkét térvény szerint kiszabhato
végrehajtandé szabadsdgvesztés mellett.

A foglalkozdstol eltiltds kiszabdsat azonban az 1978. évi 1IV.
térvény - elkévetéskor hatalyos - 56. § (2) bekezdése kdbtelezden
eldirta azzal az elkévetdével szemben, aki a kdbzélet tisztasdga
elleni bilincselekményt foglalkozdsa felhaszndldsdval, szdndékosan
kévette el.

A 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett Btk. ezt a rendelkezést nem
vette at, az nem tartalmaz a korrupcids  bilncselekmények
elkdvetdjével szemben a biintetés kdbtelezd kiszabdsdra vonatkozod
rendelkezést.

Emellett a Kuria Bilintetd Kollégiumdnak 4/2013. (X. 14.) BK
véleménye szerint hatdrozott tartami szabadsdgvesztés esetében a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének legkordbbi, tdérvény
erejénél fogva kdtelezd iddépontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012.
évi C. térvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlds
fogalmdba tartozik, ezért megvaltozdsa alapot ad - enyhébb
elbirdlds cimén - a médositd térvény alkalmazdasdra.

Az 1978. évi IV. tdérvény 43. $-dnak a) pontja szerint a bilntett
miatt e tdérvény alapjan kiszabott szabadsdgvesztést bdrténben kell
végrehajtani, melybdl az elitélt a 47. § (2) bekezdése szerint
akkor bocsdthatd feltételes  szabadsdagra, ha annak legalabb
hdromnegyed részét kitdltétte.

A hatdlyos Btk. a bilntett miatt kiszabott szabadsdgvesztést szintén
bérténben rendeli végrehajtani |[Btk. 37. § (2) bek. a) pont],
azonban a feltételes szabadsdagra bocsdtds lehetdségét mar nem a
kiszabott szabadsdgvesztés fokozatdhoz, hanem az elkdévetd blnligyi
eldéletéhez igazodva hatdrozza meg. Ennek értelmében akkor, ha az
elkdvetd  nem visszaesd, a feltételes szabadsagra bocsatds
legkordabbi iddépontja a bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb
hdrom hodénapnak a kitoéltését kovetd nap [Btk. 38. § (2) bek. a)
pont].

Mint arra a Kuria Biintetd Kollégiumanak véleménye ramutatott, a
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének az uj térvényil
szabdlyozdsa - enyhébb elbirdlds cimén - alapot ad az uj térvény
alkalmazdsdra.

E koérillményekre figyelemmel az elkovetéskor hatdlyban volt 1978.



évi IV. térvénynél a hatdlyos Btk. a vadlottra nézve enyhébb
elbirdlast eredményez.

A Kuria ezért a Févdrosi Itéldtdbla hatdrozatdt I. rendd vadlottra
vonatkozdé részében megvaltoztatta, a vaddlott cselekményeit a Btk.
294. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindsild hivatali vesztegetés elfogaddsa
biintetteként, a 236. § (1) bekezdésébe Ilitkéz4 ittas 4dllapotban
elkdvetett jarmivezetés vétségeként, és a 347. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé egyedi azonositsé  jellel visszaélés
biintetteként mindsitette.

Részben megalapozottnak taldlta a Kuria a Legfdbb Ugyészségnek a
szabadsdgvesztés sulyositdsat célzo fellebbezését is.

A Févdrosi Itéldtdbla az elsdfoku birésdghoz képest egy tovdbbi,
onmagdban harom évig terjedd  szabadsdagvesztéssel bilintetendd
bilincselekményben 1is megallapitotta Puskds Jozsef I. rendd vadlott
biinbsségét. Miutdn az elsd fokon eljdrt Budapest Kérnyéki
Térvényszék alapvetden helyesen vette szdamba és sulyuknak
megfelelden értékelte a sulyosito és enyhitd kériilményeket, a
biinbsség kérének bdviilésére 1s tekintettel 1indokolatlan volt a
Févarosi Itélétdabldnak az elsdfoku birdsdg 4dltal kiszabott
szabadsdgvesztést enyhitd rendelkezése.

A Kuria osztja a véddének azt az alldaspontjat, hogy bar a vadlott a
korrupcids bilincselekményt wugyan foglalkozdsdnak felhasznaldsaval
kévette el, azonban ezt a cselekményt kizdrdlag hivatalos személy
kévetheti el, azaz a kétszeres értékelés tilalmdt sértené a
hivatalos személyként eljdro rend8r e mindségének sulyositokénti
értékelése ennek a bilncselekménynek a kapcsdn. Ugyanakkor azonban
az I. rendd vadlott hivatdsos renddrként tovabbi két olyan
blincselekményt kévetett el, amelyek megeldbzése, illetve
megakaddlyozdsa éppen a renddri szolgdlatabol és konkrét
beosztdsdbol fakaddan kételessége lett volna, és amelyek 1igy
alkalmasak a renddérségbe vetett kézbizalom csbkkentésére, és ez
sulyositd korilmény.

Ezzel szemben enyhitd koérilményként kellett értékelni javdara acz
eljards tovdbbi elhuzodasdat, és az ebbdl fakadd, a vadlottnak fel
nem rohatdé iddémuldst.

Bar a védds okiratokat csatolt a vadlott Jjelenlegi egészségi



dllapotarol, azok értékelésére nem  keriilhetett sor, miutan
bizonyitdasnak a harmadfoku eljardsban nincs helye [Be. 388. § (2)
bekezdése] .

A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel a vadlottal szemben
halmazati bilintetésként két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés szabhato ki.

Ugyan a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsdndl a kézépmértékbsl kell kiindulni,

azonban a blncselekmények elkévetése ota - a terhelten kiviil 4116
okbél - bekévetkezett idémuldsra és arra tekintettel, hogy
gyvermekeil eltartdsdardl kell gondoskodnia, a Kuria a biintetési célok
eléréséhez elegenddnek taldlta ennél révidebb tartamu

szabadsdgvesztés kiszabdsat 1is.

Ezért a fenti keretek kézott - a Legfdbb Ugyészség inditvdnydnak
helyt adva - az T. rendd vadlottal szemben kiszabott
szabadsdgvesztését hdarom évre sulyositotta, amit a vadlottnak a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel bdérténben kell
letéltenie.

A Btk. 38. § (1) bekezdésére, valamint 38. § (2) bekezdésének a)
pontjdra figyelemmel a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi
idépontjaként a bilintetés kétharmad részének kitbltését hatdrozta
meg.

Nem taldlta emellett indokoltnak a mellékbiintetés sulyositdsat, és
nem bizonyult alaposnak a Legfdbb Ugyészség a foglalkozdstdl
eltiltds kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezése sem.

Ebben az iigyben kétségteleniil tévedett a Fdévdrosi Itéldtdbla,
amikor az I. rendd vadlott esetében a foglalkozastol eltiltast
mellézte. Az 1978. évi IV. toérvény hivatkozott 56. $-dnak (2)
bekezdése szerint a foglalkozasatol el kellett tiltani azt, aki a kozélet tisztasaga elleni
biincselekmeényt foglalkozdsanak felhasznalasaval, szandékosan kovette el.

E rendelkezés a birdsdg szdamdra nem adott mérlegelési lehetdséget;
ezért a kézélet tisztasdga elleni blncselekmény miatt az elkdévetdt
az itéldtabldnak mindenképpen el kellett volna tiltania a
foglalkozdsdanak gyakorldasdtol.



A Kuria 4ltal alkalmazott - a harmadfoku eljardas iddpontjdaban
hatdlyos - Btk. azonban 2013. julius 1. napjat kévetden a birdsdg
megitélésére bizza annak eldéntését, hogy sziikséges-e a
foglalkozdsdnak felhaszndaldsdval szdandékos bilincselekményt elkdévetd
személy eltiltdsa a foglalkozdsdtol.

A Legfdbb Ugyészség 4&ltal kifejtett azon - Jnmagdban egyébként
helyes - jogi d4&llaspont pedig, miszerint a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 37/A. S§-dnak (1) bekezdés cb) pontja nem
zdrja ki azt, hogy a mentesités bedlltdtdl szamitott tiz év
elteltével a mentesiilt személlyel szolgalati viszonyt létesitsenek,
nem alapozza meg azt, hogy a foglalkozdastol eltiltdst a Kuria
kiszabja Puskds Joézsef I. rendd terhelttel szemben.

Emellett az sem vitds, miszerint a foglalkozastol eltiltas
alkalmazdsa szempontjdabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetd
milyen, munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjdn gyakorolja a
foglalkozasdt, igy nem kizdrt a Hszt. hatalya ala tartozo
szervezetek hivatdsos d4dllomanyd tagjdnak foglalkozdstol eltiltdsa
sem. A Hszt. maga 1s szamol ezzel a lehetdséggel, amikor akként
rendelkezik, hogy a szolgdlati viszony megszunik a szolgalati viszony
keretében betoltott szolgalati beosztas elldatasahoz sziikséges tevékenység folytatasat kizaro
foglalkozastol eltiltas alkalmazasaval [Hszt. 53. § g) pontja].

A Kuria azonban tovabbra is helyesnek és irdnyaddnak tekinti azt a
kialakult birdi gyakorlatot, miszerint a bilintetd térvény
szempontjaboél katondnak mindsiilé elkdévetdvel szemben 4altaldban a
szolgdlati viszonyt vagy a rendfokozatot érintd blintetések -
ideértve a  kézilgyektdl eltiltast 1is, amely a rendfokozat
elvesztésével a szolgalati viszonyt 1s megsziinteti - elegenddek,
ezért foglalkozdstdl eltiltdsra altalaban csak akkor keriilhet sor,
ha a bilintetd térvény szerint katondnak mindsild személy olyan, a
polgari életben is hasznosithato tébblet-végzettséggel,
foglalkozdassal rendelkezik, amely tulmutat az adott fegyveres szerv
kételékében elldtott beosztdsanadl.

Onmagédban tehat az nem a foglalkozdstol eltiltas, hanem
rendfokozatot vagy szolgalati viszonyt érintd bilintetés kiszabdsdra
ad okot, ha egy renddr vagy katona az elbirdlt bilincselekményt
renddérként vagy katonaként gyakorolt foglalkozdsa szabdlyainak
megszegésével, 1illetve foglalkozdsa felhasznaldsdval, szandékosan
koveti el.



Erre figyelemmel ennek a bilintetési nemnek az alkalmazdsat a Kuria
nem taldlta indokoltnak a vddlottal szemben.

A Budapest KOérnyéki ToOrvényszék I. rendd vadlottat az ellene egyedi
azonositdé jel meghamisitdsdnak blntette [1978. évi IV. térvény
277/A. § (1) bek. a) pont] miatt emelt vad aldél felmentette, és
megdllapitotta, hogy a vadlott elkévette a kézuti kbzlekedési
szabdlyok kisebb foki megsértésének szabdlysértését. Ezért Jt
25.000 forint pénzbirsdggal sujtotta, rendelkezett arrdl, hogy a
kiszabott pénzbirsagot meg nem fizetése esetén elzdrdsra kell
atvaltoztatni, tovabba figyelmeztette a vadlottat arra, hogy a
pénzbirsdgot kézérdekd munkdval megvalthatija.

A F8vdrosi Itéldtdabla azonban a vdadlottat bilindsnek mondta ki az
egyedi azonositd jel meghamisitdsanak bilntettében 1is, ennek
ellenére elmulasztott rendelkezni az elsd foku itéletnek a vadlott
szabdlysértési feleldsségét megdllapitd és a vadlottal szemben
emiatt jogkdévetkezményeket alkalmazd rendelkezéseinek melldzésérdl.

Ezért ezt a Kuria podtolta.

A mdsodfoku itélet egyéb rendelkezései térvényesnek bizonyultak,
ezért a Kuria itélete azokat nem érintette.

A Kuria itélete a Be. 396. és 398. S$-ain, a tovdbbi fellebbezés
kizdrdsa az 588. § (4) bekezdésén, a feliilvizsgalat kizdrtsdgdra
vonatkozdé figyelmeztetés pedig a 416. S (4) bekezdésének a)
pontjan alapszik.

Budapest, 2014. januar 7.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszld s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrdas s. k. bird

A Fdévdrosi Itéldtdbla 6.Bf.341/2012/16. szami itélete a Kuria
Bhar.I.1170/2013/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2014.
janudr 7-én jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Mészdr Réoza s. k.
a tandcs elndke



A kiadmdny hiteléiil:

AIné irnok



