Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.731/2013/5.

A Févarosi (télétabla az Egerszegi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dezs6é és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 11-én kelt
8.G.40.468/2012/29. szamu itélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés és az
alperes altal benyuijtott csatlakoz6 fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft + afa masodfoku rész-ugyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes és a Sch...-F....
Kft. 2010. oktober 1-jén konzorciumi megallapodast kotottek a B.... és Térsége
Szennyviz Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulas teriiletén csatornahéalozat,
szennyviztisztitd telep és gyujtdaknak épitése, valamint Kiviteli tervezeés
vonatkozasaban k6zds ajanlat készitésére és kbdzbeszerzési eljaras keretében
palyazat benyujtasara B.... 2010 Konzorcium néven. A felek a megallapodas 2.
pontjdban a konzorcium vezetésével az alperest biztak meg. A megallapodas 4.
pontjaban a tagok részesedését a projektben 50-50 %-ban hataroztak meg. A
megallapodas 5. pontja értelmében a Sch...-F.... Kft. feladata az ajanlatkészités,
biztositaskotés, tervezés, anyagok beszerzése, ellenérzdé vizsgalatok és a
kivitelezés 50 %-a; mig az alperes feladata a banki finanszirozas, biztositékok
nyujtasa, tervezés és a kivitelezés 50 %-a volt.

A B.... és Térsége Szennyviz Onkormanyzati Terliletfejlesztési Tarsulas és a B....
2010 Konzorcium koézo6tt 2010. oktober 29-én jott létre a fovallalkozoi épitési
szerzddés, amelyet 2011. februar 25-én és 2011. majus 31-én modositottak.

A felek a konzorciumi megallapodast 2010. november 30-an kiegészitették, annak
3. pontjaban rogzitették, hogy a tagok a vallalkozasi szerzédésben, illetve a
konzorciumi megallapodasban foglalt feladataikat sajat finanszirozasbol valositjak



meg, a tagok részesedését, illetve a feladatok egymas kozotti felosztasat a
konzorciumi megallapodas szabalyozta. A konzorciumi megallapodasban foglalt
feladataik aranyaban jogosultak a tagok a vallalkozasi szerzédésben rogzitett
vallalkozasi dij megosztasara. A felek kijelentették, hogy mindkét tag maga felel
minden olyan koételezettségért, amelyért a konzorciumi megallapodas alapjan 6t
terheld feladatok teljesitése érdekében harmadik felekkel koét, ideértve az igénybe
vett alvallalkozok teljesitését. A 4. pontban rogzitették, hogy a tagok az altaluk
igénybe vett alvallalkozokkal szemben o©nalldan, a sajat nevikben jogosultak
szerz6dést kotni, a konzorcium nevében vallalkozoi, alvallalkozoi szerzoédés
megkotésére kizarolag a konzorcium vezet6 jogosult.

A felperes a Sch...-F.... Kft.-vel szdllitasi szerz6déssel vegyes vallalkozasi
szerzédést kotott 2011, februar 22-én a B.... és Térsége Szennyviz Onkormanyzati
Terlletfejlesztési Tarsulas terlletén csatornahaldzat, szennyviztisztitd telep és
gyljtbaknak épitése, valamint Kkiviteli tervezése cimi projekt keretében
szennyviztisztitd telep PMT berendezésének komplett szallitdsara, illetbleg a
beszereléshez és belzemeléshez nyujtott helyszini tanacsadasra. A szerz6d6 felek
a dijat 328.800,- eurdban hataroztak meg. A szerzddés 5.10. pontjaban a Sch...-F....
Kft. hozzajarult ahhoz, hogy a jogos kdveteléseit a kivitelez6 konzorcium vezetdje,
az alperes, kozvetlenul a vallalkozénak fizesse meg a szerzédésben rogzitett
feltételeknek megfeleléen.

A felperes a berendezés szallitasat és a vallalkozasi munkak elvégzését kdvetden a
vételarrol, a vallalkozasi dijrél szamlakat allitott ki, 2011. aprilis 30-an 197.280,-
eurdrél 04/0003 sorszam alatt, 2011. junius 30-an 65.760,- eurdérdl 06/0006
sorszam alatt és 2011. november 11-én 65.760,- eurordl 11/00014 sorszam alatt.

A felperes jogi képvisel6je 2011. szeptember 19-én a Sch...-F.... Kft.-t felszdlitotta 8
napon belll az elsé két részszamla dsszegének, valamint a két részszamla utani
késedelmi kamatanak, 6sszesen 268.685,- euré megfizetésére. A felperes jogi
képviseldje 2011. szeptember 30-an ismételten felszélitotta a Sch...-F.... Kft.-t az
elsé két részszamla 6sszegének és késedelmi kamatainak a megfizetésére.

A B.... és Térsége Szennyviz Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulas teriiletén a
csatornahal6zat, szennyviztisztitd telep és gydljtbaknak épitése projekt beruhazas
épitési munkainak a mldszaki atadas-atvételi eljarasarol 2011. oktdber 25-én felvett
jegyz6konyv szerint a Iétesitmény miszaki atadas-atvételi eljarasa lezarasra kertilt,
a megrendel6 atvette a létesitményt, az Gzembe helyezésnek nem volt akadalya.

A felperes jogi képvisel6je 2011. oktéber 27-én felszdlitotta az alperest mint a
konzorcium egyetemlegesen felelés tagjat 8 napon belil az els6é két
részszamlajanak és késedelmi kamatanak, 6sszesen 272.111,- eurd megfizetésére.
Az alperes jogi képviselbje 2011. december 8-an adott valaszaban arrol tdjékoztatta
a felperes jogi képvisel6jét, hogy a Sch...-F.... Kft. nem volt jogosult a konzorcium
nevében szerz6dést kotni, illetve az alperes nevében barmilyen formaban
kotelezettséget vallalni. Az alvallalkozéi szerz6dés tanusaga szerint a szerz6dést a
Sch...-F.... Kft. a sajat nevében kotdtte. A fizetési kotelezettség jogalapjat,
0sszegszerliségét az alperes vitatta, arra hivatkozott, hogy minden esetben
szerzddésszerlen teljesitett a Sch...-F.... Kft. felé a kozottik létrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan. A projekt befejezése kapcsan a pénzugyi elszamolas még nem
zarult le teljes korlien, ezért tirelmet kért a helyzet tisztdzasaig és a kialakult



helyzet miel6bbi rendezése érdekében vallalta felvenni a kapcsolatot a Sch...-F....
Kft.-vel.

Az alperes és a Sch...-F.... Kft. 2011. december 20-an megallapodast kotottek,
amelynek 2. pontjdban rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzédésben vallalt
feladataikat teljesitették, amelyre tekintettel az épitteté a teljesitést atvette. A
megallapodas 3. pontja szerint a Sch...-F.... Kft. végszamlajat 60.745.387,- Ft
értékben kiallitotta, a végszamlat a vallalkozasi szerz6dés teljesitése alapjan a
Sch...-F.... Kft.-vel szemben korabbi szamla alapjan fennallé 5.000.000,- Ft 6sszegu
tartozasanak a teljesitését rogzitették, tovabba az engedményezésekre tekintettel a
Sch...-F.... Kft. alvallalkozéi, a T.... Kft.,, a C... Tech Kft. és a ...-Profi Kft. részére
kozvetlenll teljesitette az alperes a vallalkozasi dijakat. A megallapodas 3.
pontjaban rogzitették, hogy a konzorciumi megallapodas, illetve a vallalkozasi
szerzddés alapjan a Sch...-F.... Kft.-t illet vallalkozasi dijjal az alperes teljes kdrlen
elszamolt és a Sch...-F.... Kft. részére jard vallalkozasi dijat teljes egészében
hataridében teljesitette. A felek kdzo6tti jogviszonybdl eredbéen az alperessel
szemben tovabbi igény nem all fenn, és a Sch...-F.... Kft. ilyen kdvetelést a jovében
sem tamaszt. A megallapodas 4. pontjaban a Sch...-F.... Kft. az altala igénybe vett
alvallalkozok kifizetéséért teljes kord kotelezettséget vallalt.

A fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a
keresetében az alperest 328.800,- euro szallitasi és vallalkozasi dij, ebbdl 197.280,-
euro utan 2011. julius 1. napjatol, 65.760,- eurd utan 2011. szeptember 1. napjatol
€s 65.760,- eurd utan 2011. november 27. napjatol a kifizetésig jaro a Ptk. 301/A. §-
aban meghatarozott mérték(i késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni. Kereseti kérelmének jogcimeként a Ptk. 298. § a) pontjat, a Ptk. 568. §-at,
a Ptk. 574. §-at és a Ptk. 301/A. §-at, valamint a Ptk. 379. § (1) bekezdését, a Ptk.
389. §-at és a Ptk. 397. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy a Sch...-F.... Kft.-vel 2011. februar 22-én szallitasi
szerzddéssel vegyes vallalkozasi szerz6dést kotott, amelyet teljesitett, a projekt
miszaki atadas-atvétele megtortént, azonban a Sch...-F.... Kft. az altala kiallitott
szamlakat tébbszori felszolitas ellenére sem fizette ki, annak ellenére, hogy az
altala kiallitott és befogadott szamlakat nem vitatta.

Hivatkozott arra, hogy a projekt megvaldsitasat az alperes konzorcium keretében
vallalta, amely a Ptk. 568. §-aban meghatarozott polgari jogi tarsasagnak minésul.
Erre tekintettel a Ptk. 574. §-a szerint a tarsasagi tevékenységbdl eredd
tartozasokeért harmadik személyekkel szemben a tagok feleléssége egyetemleges.
Allaspontja szerint a felelésség korlatozasa érvénytelen, az egyetemleges
felel6sség korlatlan. Hivatkozott a Ptk. 234. § (1) bekezdés alapjan a konzorciumi
megallapodas kiegészitése 3. pontjanak jogszabalyba Utk6zésére, amely a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerint semmis. Masodlagosan vitatta a konzorciumi
megallapodas kiegészitésének a valodisagat, mert annak létezéseérdl és tartalmarol
sem a felperesnek, sem az alperes lgyvezetdjének nem volt tudomasa. Az irat
valddisaganak bizonyitasa - allaspontja szerint - kizardlag igazsagugyi irasszakeért6
kirendelése utjan lehetséges, ezért amennyiben erre nem kertl sor, ugy kérte ezt az
okiratot figyelmen kivul hagyni.

Hivatkozott a felperes a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a 2011. december 20-i



megallapodas 4. pontjanak a semmisségére, a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Pik.
4. § (1) bekezdésére utalassal. A megallapodas I|étrejottének idSpontjaban a
felperes mar bejelentette az alperessel szemben fennalld perbeli kbvetelését a
2011. oktober 27-én kelt fizetési felszdlitassal, tovabba ebben az idépontban a
Sch...-F.... Kft. fizetésképtelensége altalanosan ismert volt, ezért a megallapodas 4.
pontja az alperes feleldsségének rosszhiszemd, utdlagos elharitdsara iranyult.
Elbadta, hogy a felperest nem tajékoztattdk a konzorciumi megallapodas
kiegészitésérdl, mdodositasardl a konzorcium tagjai, ezért az alperes feleldsségének
korlatozasa vele szemben nem érvényes.

Allitasainak alatamasztasaként hivatkozott az EBH 2011/2373, a BDT 2011/2608 és
a BH 2004/464 szamu eseti dontésekben foglaltakra.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, a felperes kdvetelésének jogalapjat és
O0sszegszerlségét is vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a felek k6zoétt nem jott létre jogviszony, amely alapjan az
alperes fizetéssel tartozna. Az alperes és a Sch...-F.... Kft. k6z6tt nem jott létre
polgari jogi tarsasag, ezért egyetemleges felelésség sem terheli a felperessel
szembeni tartozasért. Amennyiben a birésag a felek kapcsolatat polgari jogi
tarsasagkent értékelné, ugy arra hivatkozott, hogy érvényesen kizarta a Sch...-F....
Kft. alvallalkozdival szembeni egyetemleges felel6sségét. Vitatta tovabba a
késedelmi kamat fizetésének kezdd id6pontjat és a perkoltség Osszegét, ez
utobbinak a mérséklését kérte. Hangsulyozta, hogy a konzorciumi megallapodast
azért kototték, hogy megfelelienek az ajanlatban tamasztott alaki és formai
feltételeknek, nem pedig azért, hogy polgari jogi tarsasagot hozzanak létre. Az
egyetemleges felel6sség vallalasat hangsulyozottan csak az ajanlatkéré felé
kovetelte meg a szerzédés. A Sch...-F.... Kft. kbzbeszerzési jogi értelemben az
alperessel kdz6s ajanlattevoként, polgari jogi értelemben a tényleges teljesitéssel
€s pénzlgyi elszamolassal bizonyitottan az alperes alvallalkozéjaként vett részt a
projekttel kapcsolatos munkak kivitelezésében. A felek 6nallban és egyénileg
végezték a munkakat, adott esetben a sajat munkajukat alvallalkozok bevonasaval
végezték el, egyuttm(ikddési kotelezettsége a Sch...-F.... Kft.-nek és az alperesnek
a Ptk. 393. § (3) bekezdésében foglaltak szerint all fenn. A felek vagyont nem
bocsatottak kdzos rendelkezésre, az eredményt nem kezelték kdzos tulajdonként.
Az alvallalkozéi szerzédések az egyes tagok feladatkérébdél tartoz6 munkak
megvalodsitasara jottek Ilétre, igy az nem értelmezhetd a konzorcium
tevékenységebbl szarmazd kotelezettségvallalasként, hanem az egyes tagok
tevékenységéhez fiz6d6 vallalasként. A feladataikat a konzorciumi tagok sajat
finanszirozasbol valositottdk meg. Mindkét tag maga felelt minden olyan
kotelezettségért, amelyet a konzorciumi megallapodas alapjan 6t terhel6 feladatok
teljesitése eérdekében harmadik felekkel kotott. A k6zds kockazatviselés a Ptk. 571.
§-a értelmezése alapjan az eredményen, nyereségen vagy veszteségen vald
osztozast feltételez, ez pedig csak a felek altal k6zdsen vezetett elszamolas mellett
valésithatd meg. A Kkdzds Kkoltségvetés az eredménymegosztas technikai
el6feltétele, mivel a bevételekkel és kiadasokkal valo elszamolast kovetSen
allapithaté meg eredmény. Kozds tevékenység az alperes allaspontja szerint nem



allt fenn, ennek hianyaban k6z6s tevékenységbél eredd kovetelés sem allapithatd
meg.

Kifejtette, hogy a Ptk. 574. §-aban foglalt felelésségi szabaly korlatozhat6. Utalt a
Pik. 200. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a szerz6désekre vonatkozé
rendelkezésektél egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem
tiltja. A konzorciumi megallapodasban nem rogzitett kérdések irasba foglalasaként
kerllt sor a konzorciumi megallapodas kiegészitésére, melyet a meghallgatott
tanuk, a szerz6dd felek képviseletében, az alperes székhelyén, Sz. Cs. agazati
igazgaté irodajaban irtak ala. Allaspontja szerint a konzorciumi megallapodas
kiegészitése érvényes szerz6dés, amely hitelt érdeml6éen bizonyitia a felek
szandékat.

A Févarosi Torvényszék a 2013. junius 11-én kelt 8.G.40.468/2012/29. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 nap alatt 2.540.000,- Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes és a
Sch...-F.... Kft. k6z6tt 2010. oktéber 1-jén kotétt konzorciumi megallapodas tartamat
tekintve megfelel-e a polgari jogi tarsasagnak. A konzorciumi megallapodas és
annak kiegészitése alapjan az els6foku birésag allaspontja szerint megallapithato,
hogy a felek a k6z0s gazdasagi érdekeik elérése érdekében a tevékenységeik
O0sszehangolasat hataroztak el. Ezt tAmasztja ala a nyereség, azaz a vallalkozasi dij
felosztasa, amely az elvégzett feladattal aranyos. Ugyanakkor a feladatok
elvégzését a tagok sajat maguk vallaltdk finanszirozni és egyetemleges
kotelezettséget a megrendel6 felé vallaltak. Polgari jogi tarsasagot a felek kdzos
gazdasagi érdekeik eldmozditasara és erre iranyuld tevékenységlk
O0sszehangolasara a vagyoni hozzajarulas nélkul is Iétrehozhatnak. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint koordinativ jellegli polgari jogi tarsasag jott létre a Sch...-
F.... Kft. és az alperes kdzoétt, amelynek nem kritériuma a kdzb6s gazdalkodas,
ugyanakkor k6zds gazdasagi érdekeik vannak, amelynek elérése érdekében az erre
iranyuld, ezt el6segitd tevékenységet dsszehangoljak. A kdzbeszerzési eljarason
torténd egyuttes indulas és annak elnyerését kdvetden kotott fovallalkozdi épitési
szerz6désben foglalt feladatok elvégzése igazolja a koz0s gazdasagi érdekeiknek a
fennallasat. A konzorciumi megallapodas kiegészitésének 3. pontjaban rogzitették a
felek, hogy az altaluk vallalt feladatokat sajat finanszirozasbdl valositjiak meg és
minden olyan koételezettségért, amely a konzorciumi megallapodas 6t terheld
feladatok teljesitése érdekében harmadik felekkel kot, minden tag maga felel,
ideértve kulonbsen az igénybe vett alvallalkozok teljesitését.

A felperes a konzorciumi megallapodas kiegészités 3. pontjanak semmisségére
hivatkozott. A polgari jogi tarsasagra vonatkozé rendelkezések kozott a Pik.
meghatarozza azokat a rendelkezéseket, amelyektél valo eltérés semmisnek
tekintendo.

Az els6foku birésag ezért nem osztotta a felperesnek a konzorciumi megallapodas
kiegészités 3. pontja semmisségére vonatkozoan kifejtett jogi allaspontjat, mert ez a
rendelkezés nem (itkdzik a Ptk. 574. §-aba, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdése értelmében a konzorciumi tagok eltérhettek ettdl a rendelkezéstél.
Azokban az esetekben, amelyekben az eltér6 megallapodas nem lehetséges, a Ptk.



az adott rendelkezésektdl vald eltéré megallapodas semmisségét allapitotta meg,
igy a Ptk. 572. § (4) bekezdésében és a Ptk. 573. § (1) bekezdésében.

A konzorciumi megallapodas kiegészitésének valddisagat vitatd felperesi allitassal
szemben Sch. J. R. a Sch...-F.... Kft.-nek a volt tulajdonosa és ligyvezetéje, Sz. Cs.
az alperes agazati igazgatdja, S. K. az alperes gazdasagi igazgatdja, akik a
megallapodast alairtak és tanuvallomasukban megerésitették a konzorciumi
megallapodas kiegészitésén az alairasukat, valamint a megallapodasa alairasanak
a korulményei targyaban, az alairas helyét illetéen is azonosan nyilatkoztak. A Pp.
166. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eszkdzok kozll az alperes a tanuk
vallomasara hivatkozott, melyek alatamasztottdk a konzorciumi megallapodas
kiegészitésének a valodisagat, ezen tulmenden csatolta az aldirasi cimpéldanyokat,
igy nem merult fel olyan koralmény, amely a felperes altal hivatkozott irasszakeérto
eljarasat indokolta volna.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsag a 2011. december 20-i megallapodas 4. pontjanak
semmisségét vizsgalta. Ebben a megallapodasban a konzorciumi tagok elszamoltak
egymassal és e megallapodas alapjan megallapithaté volt az is, hogy az
engedményezési szerzddés alapjan az alperes kozvetlenll teljesitett a Sch...-F....
Kft.-nek a megallapodasban meghatarozott alvallalkozéi részére. A Ptk. 4. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem volt megallapithatdé az alperes részérdl olyan
magatartas, amellyel a kotelezettsége teljesitése soran az egyuttmikddeési
kotelezettségét megszegte volna. Figyelemmel arra, hogy a Sch...-F.... Kft. a
konzorciumi megallapodasbadl eredd, 6t megilletd dijigény tekintetében a felperest
megilletd dij O0sszegéig nem adott engedményezést, ezért engedményezés
hianyaban nem kertlhetett sor a 2011. december 20-i megallapodasban foglalt dij
fizetése alkalmaval a felperes részére az 6t megilletdé vételar és vallalkozasi dij
tekintetében alperes részérél a teljesitésre 6nmagaban az, hogy a felperes és a
Sch...-F.... Kft. kozoétti vallalkozasi szerz6dés 5.10. pontjdban a Sch...-F.... Kift.
hozzajarult ahhoz, hogy a felperest megilleté kdveteléseit a kivitelez6 konzorcium
vezetOje kdzvetlenll a felperesnek fizesse meg, az engedményezéshez nem elég,
mivel ehhez a szerz6dés 5.8. pontjaban foglalt engedményezésre lett volna
szlikség, ami azonban nem valosult meg. A 2010. november 30-an kelt konzorciumi
megallapodas 3. pontjaval 6sszhangban a felperes és a Sch...-F.... Kft. kdzott
létrejétt szerz6dés 5.9. pontjdban és az 5.10. pontjaban foglaltak megvaldsitdsara
lett volna szukség, azaz az alperesnek a felperes részére torténd teljesitéshez a
Sch...-F.... Kft. engedményezése kellett volna. Megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy a Sch...-F.... Kft. a felperessel kotott szallitasi, vallalkozasi szerzé6dést nem a
konzorcium képviseldjeként kototte meg. Ezt tamasztja ald, hogy a felperessel kétott
vallalkozasi szerz6dés 5.10. pontja a konzorciumi kiegészitd6 megallapodas 4. pontja
mellett, amelyben a Sch...-F.... Kft. hozzajarult ahhoz, hogy a felperes kovetelését a
konzorcium vezetbje fizesse ki, azonban ez a hozzdjarulas nem tekinthet6
engedmeényezésnek, ez igéretet tartalmaz, amely énmagaban az alperes fizetési
kotelezettségét a felperes felé nem alapozza meg. Amennyiben a Sch...-F.... Kft. a
konzorcium nevében jart volna el, akkor erre a rendelkezésre nem lett volna
szilkség, ugyanakkor a hozzdjarulas mellett a Sch...-F.... Kft. nem adott
engedmeényezeést a felperest megilletd vallalkozasi dij kifizetésére a 2011. december
20-an kelt alperessel kétott megallapodas szerint, és kotelezettséget vallalt az altala



igénybe vett alvallalkozok felé a vallalkozasi dij kifizetésére.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és a
tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy nem Kertlt sor engedményezésre,
amely a Ptk. 328. §-a alapjan az alperes helytallasi kdtelezettségét megalapozna.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta
meg.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperest csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasival az alperes keresete szerinti marasztalasat és perkoltség
viselésére torténd kotelezését; masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara t6rténé utasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a Sch...-
F.... Kft. és az alperes kozott Iétrejott a Ptk. szerinti polgari jogi tarsasag,
ugyanakkor az altala emlitett koordinativ jellegl polgari jogi tarsasagot a magyar
jogrendszer nem ismeri. A Ptk. 568. § (1) bekezdése csak egyféle polgari jogi
tarsasagrol szol, a jogszabaly a vagyoni helyzetével kapcsolatban enged kétféle
megalakitasi modot. A kozds cél eléréséhez a jogszabaly nem ir el6 kdzos
gazdasagi tevékenységet. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Ptk.-hoz fliz6tt
kommentarra és az els6foku eljarasban az ezzel kapcsolatban el6terjesztett
elbkészitd irataiban foglaltakra, amelybdl megallapithatd, hogy a konzorcium
tevékenysége a polgari jogi tarsasag tagjainak dsszehangolt egyuttmikddésen
alapulo tevékenység.

A Ptk. 574. §-a az egyetemleges felelésség fennalldsahoz csak egy kdvetelményt
fliz: a tartozasoknak a tarsasagi tevékenységbdl kell erednie, nem sz(kiti le sem az
egyetemleges felel6sség korét, sem azt, hogy ki mindsul harmadik személynek.
Valtozatlanul fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a tagok egyetemleges
felel6sségét érvényesen nem lehet kizarni. Az els6foku birésag téves
jogértelmezésével szemben a Ptk. 574. §-a kogens rendelkezést tartalmaz, sem a
Ptk. egyéb szakaszai, sem a hozzaf(izétt kommentar, sem mas jogszabalyok, illetve
az iranyadd biréi gyakorlat nem tartalmaznak ezt kiegészitd, modositd, illetve a
polgari jogi tarsasag tagjainak egyetemleges felelésségét eltér6 mddon értelmezni
vagy szabalyozni engedd rendelkezéseket. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Ptk.
574. §-hoz flizé6tt kommentarra.

A Ptk. 200. § (1) bekezdését az els6foku birésag tévesen értelmezte, mert ez a
jogszabalyhely csak a szerz6dések tartalmanak szabad megallapitdsara vonatkozik,
a Ptk. 574. §-ara azonban nem. A Ptk. 574. §-a keretszabaly, nem a szerz6dések
szabadon meghatarozhaté tartalmi elemeit szabalyozza, hanem a felelGsség
kérdését, abban pedig a felek ettdl eltéréen érvényesen nem allapodhatnak meg.
Amennyiben a Ptk. 200. § (1) bekezdése a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra
vonatkozé rendelkezéseire altalanosan vonatkozna, akkor a Ptk. 571. § (1)



bekezdésének nem kellene kilon ,a tarsasagi szerzédés eltéré6 rendelkezése
hianyaban" fordulatot tartalmaznia. Ez a fordulat mutatja e szakasz diszpozitivitasat,
egyuttal annak hianya az 574. § kdgencigjat. A Ptk. 574. §-a eltérést megengedd
fordulatot nem tartalmaz, ezért kogens rendelkezésétdl eltérés nem lehetséges.
Mindezt alatamasztja a BH 1992/24 szamu eseti dontés.

A BDT 2001/2608 szadmu iranyadd dontés érvelésébdl kdvetkezik, hogy barmilyen
szerz6désmobdositas harmadik személyekkel szemben torténd érvényességéhez
azok tajékoztatasa is szukséges. A tanuk el6adasabdl is egyértelmlen kiderult,
hogy a konzorcium tagjai a konzorciumi megallapodas modositasardl, illetve
kiegészitésérdl a felperest nem tajékoztattak, azokrdl csak a jelen perben szerzett
tudomast, ezért masodlagosan az alperes felelésségének korlatozasa vele
szemben ezért sem lehet érvényes.

Mindezt az els6foku birésag a déntése meghozatalanal figyelmen kivil hagyta.

Az elséfoku birésag téves jogértelmezésével szemben a konzorcialis megallapodas
megkotésével az alperes és a Sch...-F.... Kft. kdz6tt |étrejott a polgari jogi tarsasag,
amellyel az alperes altalanos és egyetemleges feleléssége a térvény erejénél fogva
beallt. Mindezekre tekintettel a konzorciumi megallapodas kiegészitése elnevezésl
irattal a felek érvényesen nem zarhattak ki és nem is korlatozhattak az alperesnek
az alvallalkozok, koztik a felperes koveteléseivel szemben fennalld felelGsségét.
Mivel a konzorciumi megallapodas kiegészitésének 3. pontja jogszabalyba Utkozik,
ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis, amelyre a Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan tovabbra is hivatkozik.

A konzorciumi megallapodas kiegészitésének valodisagat tovabbra is vitatta
egyrészt azért, mert annak létezésérél a felperesnek nem, tartalmardl az alperes
ugyvezetdjének nem volt tudomasa; masrészt azért, mert a meghallgatott tanuk az
aldiras tényén és helyén kivil a megallapodas kiegészitésének tovabbi
kordlményeirdl egyaltalan nem tudtak nyilatkozni, ezért kérte, hogy a Pp. 197. § (1)
bekezdése alapjan ezen irat valddisaganak bizonyitasara igazsagugyi irdsszakertot
rendeljen ki az itél6tabla.

Az alperes és a Sch...-F.... Kft. kézti megallapodas 2011. december 20-an tdbb,
mint egy honappal a perbeli kdvetelés alapjat képez6 beruhazas atadas-atvételét
kovetéen jott létre. Ekkor a felperes mar bejelentette az alperessel szemben
fennalld perbeli kovetelését, tovabba az alperes tudomasara hozta elharitd,
elzark6zé allaspontjat és altalanosan ismert volt ebben az idépontban a Sch...-F....
Kft. fizetésképtelensége. Mindezek a korilmények, valamint az, hogy a
megallapodasrol a felperest nem tajékoztattak, allaspontja szerint egyértelmien
bizonyitjdk, hogy a megallapodas 4. pontja kizarélag az alperes felelésségének
rosszhiszemd, utélagos elharitasara iranyult, amely a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe
utkozik. Az els6foku birosag mindezt figyelmen kivil hagyva hozta meg a dontését.
Mivel ezen megallapodas 4. pontja jogszabalyba ltkozik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis, amelyre a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is
hivatkozik. A megallapodas létrejottének iddpontja miatt értelmezhetetlen az
els6foku birosagnak az a véleménye, hogy a szallitasi és vallalkozasi szerz6dést a
Sch...-F.... Kft. nem a konzorcium képviselGjeként kotdtte meg.

Kérte tovabba az ugyvédi munkadij jelentés mérséklését, mivel az alperes
képviseletében kifejtett ligyvédi tevékenység nagy része felesleges volt, mert az tigy



fétargyahoz érdemben nem kapcsolédott, és az els6foku birdsag is masra alapozta
a dontését. Ugyanakkor az alperesi jogi képvisel6 tevékenységének ez a része
jelentés tobbletmunkat okozott és a targyalas elhuzdodasat eredményezte. A
perkoltség mérséklését indokolja az is, hogy az alperes jogi képviselGje az ugy
érdemére vonatkozé észrevételeit is csak fokozatosan adta el6, bizonyitékait
jelentés idoGeltéréssel csatolta be, amely szintén nagy meértéki tobbletmunkat
okozott, t6bb targyalds csak ezért valt szikségessé és az eljaras elhuzdédasat
eredményezte.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésben kérte az els6foku birdosag itélete
indokolasanak a megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy nem jott létre
polgari jogi tarsasag az alperes részvételével.

Valtozatlanul fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy az
alperes és a Sch...-F.... Kft. kdz6tti jogviszony tartalmat érdemben kell vizsgalni és
azt a korabbi eseti birdsagi dontésekre hivatkozva nem lehet csak az alapjan polgari
jogi tarsasagi szerz6désnek minbsiteni, hogy a felek az egyuttmikoédésik egyes
szabalyait konzorciumi megallapodasban rogzitették. Végig azt az allaspontot
képviselte, hogy két vallalkozas megallapodasa arrol, hogy az azonos
létesitményen, egy megrendel6 szamara teljesitendd épitési, kivitelezési munkaikat
koordinaljak és egyben meghatarozzak az egymassal szembeni feleldsségliket,
valamint az egyes felek altal elvégzendé feladatokat és megosztjak az ezért jaro
vallalkozasi dijat, nem eredményez szikségszerlen polgari jogi tarsasagi
jogviszonyt. Az alperes és a Sch...-F.... Kft. konzorciumi megallapodas elnevezéssel
azért kotoéttek szerzbdést, hogy kdzds ajanlattevdéként elindulhassanak a targyi
projektre kiirt kbzbeszerzési eljarason és annak elnyerése esetén a munkakat és a
vallalkozasi dijat felosszak egymas k6zott. Ezen munkakat azonban a felek dnalléan
€s egyénileg, adott esetben is egymastadl fliggetlenil, a sajat munkaik tekintetében
alvallalkoz6 bevonasaval végezték el. Tevékenységlk soran egyuttmikddtek,
ennek modjat szerz6désben is szabalyoztak, de az egylttmiikodési kotelezettség a
Ptk. 393. § (3) bekezdésében foglaltak szerint egyébként is kdtelez6 lenne.

Jelen esetben a polgari jogi tarsasag egyik fogalmi eleme hianyzik, mégpedig a
nyereségen vagy veszteségen vald koz0s osztozas. Ahhoz, hogy a tagok
nyereséget vagy veszteséget tudjanak deklaralni, a polgari jogi tarsasag tagjainak
k6z0s koltségvetéssel kell rendelkeznilk, amelyben foglalt koltségeket a kdzos
bevétel terhére egylttesen szamoljak el, majd az igy kialakult nyereséget osztjak el.
Allaspontja szerint ezért a polgari jogi tarsasag létrejéttéhez a vagyoni hozzajarulas
szolgaltatdasa 6nmagaban nem elegendd, a k6zds kdltségvetés megléte sziikséges
a kozds kockazatviselés fennallasahoz, ahol az utébbi a Ptk. 568-578. §-aiban
szabalyozott polgari jogi tarsasag esetén elengedhetetlen elem a tarsasagi
jogviszony megallapithatésagahoz. Jelen esetben az alperes és a Sch...-F.... Kift.
nem eredményen, hanem bevételen osztoztak. A felek felosztottak az elvégzend6
munkakat és azt is meghataroztak, hogy melyik fél mekkora dsszegl vallalkozasi
dijban részesul. Ezt kdvetéen mindkét félnek azokat a munkakat kellett elvégeznie,
amelyik a megallapodasuk alapjan az adott fél feladata volt. Az adott félre esé
munkaért pedig a vallalkozasi dijbdl rajuk esé részre voltak jogosultak anélkul, hogy
arra a felosztast megel6zéen egyuttesen kdltséget szamoltak volna el. Ennek felelt



meg a konzorciumi megallapodas kiegészitése nevi megallapodas 3. pontja. A
vallalkozasi dij elszamolasa soran a felek a f6-alvallalkozéi viszonynak megfeleléen
jartak el, ahol a Sch...-F.... Kft. az altala elvégzett munkarészekrdl teljesitési
igazolast allitott ki, annak elfogadasat koévetbéen pedig a teljesitésnek megfeleld
Osszeget allithatta szamlaba az alperes iranyaba. A megrendelbvel kotott
szerz6désbél szarmazd pozitiv eredmény igy nem kerUlt a felek kdzos tulajdonaba,
hanem a konzorciumi felek sajat koltségelszamolasuk szerint realizalhattak eltérd
mértékl nyereséget vagy veszteséget, ahol a nyereség vagy veszteség eltérd
mértékét nem a felek kdzo6tti osztozasi arany, hanem a felek sajat koltségeiben rejlé
onallo kockazat mértéke hatarozta meg.

A felperes jogviszonya a Sch...-F.... Kft.-vel az alperes szadmara tartalmilag nem volt
ismert és kontroll targyat nem képezte. Allaspontja szerint ezért kozos tevékenység
nem allt fenn, ennek hianyaban a felperes esetében kdzds tevékenységbdl eredd
kovetelésrdl sem lehet beszélni. A konzorciumi tagok vagyont nem bocsatottak
k6z6s rendelkezésre, illetve a vagyoni értéki tevékenységet egymastol figgetlendl
k6zds kontroll nélkll szolgaltattak, az eredményt pedig nem kezelték kdzos
tulajdonként.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének -
csatlakozo fellebbezéssel nem tdmadott részében - a helybenhagyasat.

A felek egyuttmikodésének polgari jogi tarsasagnak mindsitése esetén arra
hivatkozott, hogy a konzorciumi szerzddés kiegészitésének 3. pontjaban kizarta a
felelésségét a Sch...-F.... Kft. alvallalkozéival szemben. A felperes allitasaval
szemben nem az eltérést kell engedélyeznie az adott jogszabalyhelynek, hanem az
eltérést kellene tiltania ahhoz, hogy a rendelkezés kégensnek mindsiljon. A Ptk.
200. § (1) bekezdése altalanos felhatalmazo rendelkezést tartalmaz, ezért azt a Ptk.
568-578. §-aira is alkalmazni kell.

A felek kozotti feleldsségi viszonyok rendezése mindenkor a szerz6dések alapveto
tartalmaba tatozik, mivel a felek altal kikotott jogok és kotelezettségek egyensulya
az ahhoz tartoz6 felelésség mértékével a polgari jog legalapvetébb tétele. Ezért,
ahol a jogok és kotelezettségek szabad megallapodas targyat képezik, ott ez a
felelésség kérdésére is kiterjed. A konzorciumi tagok a megallapodasukban a
harmadik személyekkel szembeni egyetemleges felelésséget kifejezetten kizaro
rendelkezésben allapodtak meg, ezzel a Ptk. 574. §-anak a felel6sségi szabalyatol
érvényesen eltértek.

A felperes altal a konzorciumi megallapodast kiegészit6 okirat valddisaganak
vitatdsaval kapcsolatban hivatkozott a Pp. 197. § (2) bekezdésére és arra, hogy az
okirat rendellenességére vagy hianyara a felperes nem tudott hivatkozni.

A 2011. december 20-an kotoétt megallapodas 4. pontjanak felperes altal allitott
érvénytelenség koérében nem volt megallapithatd az alperes részérél olyan
magatartas, amellyel a kotelezettségek teljesitése soran az egyuttmikdodeési
kotelezettségét megszegte volna.

A felperes altal kért Ggyvédi munkadij mérsékléseére nincs ok.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmének alatdmasztasaként semmilyen
nyilatkozatot vagy bizonyitékot nem terjesztett el6, indokat sem adta ezen
kérelmének.



A felperes az alperes csatlakozé fellebbezésével kapcsolatban elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - a csatlakozé fellebbezéssel
érintett itéleti indokolas helybenhagyasat kérte.

A jogorvoslati kérelmek nem alaposak.

Az elséfoku birosag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, azonban az
felllbiralatra alkalmas és érdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Baranya
Megyei Birosag 8.Fpk.02-11-000941/18. szamu végzése alapjan azzal egésziti ki,
hogy a Shumann-Fischer Kft. felszamolasi eljaras meginditdsara iranyulé kérelem
benyujtdsanak idépontja 2011. oktéber 25-e, mig a felszamolasi eljaras meginditasa
k6zzétételének idépontja 2012. marcius 21-e. A felperes a perbeli kdvetelését a
folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban hitelezéi igényként nem jelentette be.

A masodfoku birésag is egyetértett az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy az
alperes és a Sch...-F.... Kft. kozott 2011. oktdber 1-jén létrejott konzorciumi
megallapodas megfelel a Ptk. 568. § (1) bekezdése masodik fordulatdban
szabalyozott polgari jogi tarsasagnak, azaz annak, hogy polgari jogi tarsasagot a
felek k6zds gazdasagi érdekeik elémozditasara és az erre iranyul6 tevékenységik
O0sszehangolasara vagyoni hozzgjarulas nélkal hoztak létre. Ez pedig azonos a
jogirodalom 4&ltal koordinativ polgari jogi tarsasagnak nevezett tarsasaggal. A
konzorciumi megallapodas megkotésének célja az volt, hogy a B.... és Térsége
Szennyviz Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Téarsulas teriiletén csatornahélozat,
szennyviztisztitd telep és gydjtéaknak épitése, valamint kiviteli tervezése targyaban
Kiirt k6zbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtsanak be és a palyazat elnyerése
esetén meghataroztak a tagok részesedését a projektben, illetbleg a tagok kdzotti
feladatmegosztast is, azaz a polgari jogi tarsasagot a k6zds gazdasagi érdekeik
elémozditasara és az erre iranyuld tevékenység dsszehangolasara hoztak létre. A
konzorciumi megallapodasban a résztvevé tagok a harmadik személyekkel
szembeni felelésségiket nem korlatoztak, az ajanlatkérével szemben pedig ugy
rendelkeztek, hogy a tag kulon-kuldn és egyuttesen, egyetemlegesen felelGsek a
szerzbdés teljesitéséért. Ezen polgari jogi tarsasagi formanak - az alperes
csatlakozo fellebbezésével ellentétben - sem a kdzds koltségvetés, sem pedig a
k6zds vagyon megléte nem feltétele, a vallalkozasi szerzédésben rogzitett
feladatokat pedig ugy végezték el, hogy a tagok a feladatokat egymas kdzott
megosztottdk, azonban ez k6zds tevékenységnek mindsul, mivel mind a két tag
részt vett a vallalkozasi szerz6dés teljesitésében. A konzorciumi megallapodasra
tekintettel a feleldsséggel kapcsolatban a Ptk. 574. §-aban foglaltak az iranyadok,
azaz a tarsasag tevékenységébdl eredb6 tartozasokért, illetleg az ilyen
tevékenységgel okozott karok megtéritéséért harmadik személyekkel szemben a
tagok felel6ssége egyetemleges (BDT2011/2608).

A konzorciumi megallapodas 3. pontjaban rogzitett egyetemleges felelésség csak



az ajanlatkérével szemben kerlilt meghatarozasra, a konzorciumi megallapodas
kiegészitésének 2. pontjaban a megrendelbével szembeni egyetemleges
kotelezettségvallalas kertlt rogzitésre, mintegy az el6zé6ek megerésitéseként.
Ugyanakkor a konzorciumi megallapodas kiegészitésének 3. pontja szerint mindkeét
tag maga felel minden olyan kételezettségért, amelyet a konzorciumi megallapodas
alapjan 6t terhel6 feladatok teljesitése érdekében harmadik felekkel kot, ideértve
kildbndésen az igénybe vett alvallalkozdk teljesitését. A konzorciumi megallapodas
kiegészitése 4. pontjdban azt rogzitették a felek, hogy a tagok az altaluk igénybe
vett alvallalkozdkkal szemben 6énalléan, a sajat nevikben jogosultak szerzddést
kotni. A konzorcium nevében vallalkozoi, alvallalkozoi szerz6dés megkotéseére
kizarolag a konzorciumi vezet6 jogosult.

Ezt kdvetben kerllt 2011. februar 22-én megkotésre az a szallitasi szerz6deéssel
vegyes vallalkozasi szerz6dés, amelyet a Sch...-F.... Kft. az alperessel mint
vallalkozéval kotott és amely szerint a Sch...-F.... Kft.-nek kellett a 328.800,- eurd
O0sszegu szallitasi és vallalkozasi dijat megfizetnie az alperes részére. Ugyanakkor a
vallalkozasi szerz6dés 5.10. pontjaban a megrendel6 hozzajarult ahhoz, hogy a
vallalkoz6 jogos koveteléseit a kivitelez6 konzorcium vezet6je kozvetlenldl a
vallalkozénak fizesse meg a jelen szerz6désben rogzitett feltételeknek megfeleléen.

A vallalkozasi szerz6désben foglaltakat a felperes teljesitette, az ezzel kapcsolatos
mdszaki atadas-atvételi eljaras 2011. oktdber 25-én fejezddott be. A felperes
elészor a Sch...-F.... Kft.-t szdlitotta fel a szamlak 8 napon bellil térténd kifizetésére,
a felperes 2011. oktéber 27-én a Ptk. 574. §-ara hivatkozassal szdlitotta fel az
alperest a Sch...-F.... Kft. altal ki nem fizetett szamlak kifizetésére. Az alperes a
2011. december 8-an erre adott valaszaban szerz6déses jogviszony hianyara
hivatkozott, valamint arra, hogy a Sch...-F.... Kft. nem volt jogosult a konzorcium
nevében szerzédést kotni, illetbleg az alperes nevében barmilyen formaban
kotelezettséget vallalni.

A 2011. oktober 11-én felvett emlékeztetd szerint a Sch...-F.... Kft. képviselbje ugy
nyilatkozott, hogy azokat a szamlakat, amelyeket befogadtak és nem vitattak, ott a
fizetési felelésség is Oket terheli, megerdsitve azt is, hogy a szerz6dések
tekintetében a Sch...-F.... Kft. allt jogviszonyban az alvallalkozoival.

A Sch...-F.... Kft. 2012. marcius 21-én kerult felszamolasi eljaras hatalya ala. A
fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a
keresetét ugyancsak 2012. marcius 21. napjan nyujtotta be. A felperes a masodfoku
eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6ként nem
jelentkezett be. A 2009. szeptember 1-jétdl hatalyos 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
37. §-anak (3) bekezdése szerint, ha az (1) és (2) bekezdésben foglalt hitelezbi
igényeket az ott irt 180 napos hatarid6 alatt a hitelezd a felszdmolasi eljardsban
nem jelenti be, a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Mivel a felperes a Sch...-
F.... Kft.-vel szemben az igényérvényesitést a 180 napos hataridon belll
elmulasztotta, ezért a 180 nap hatarid6 lejartaval a kdvetelés jogvesztés miatt
megsz(int mar az elséfoku eljarasban. A felperes a szerzddéses kotelezett elleni
felszamolasi eljarasban az igényét nem érvényesitette és a 180 napos jogvesztd
hatarid6 eltelte utan arra mar térvényes lehetésége sincs.



Mindebbdl, tovabba a fenti szerz6déses rendelkezésekbdl kdvetkezéen a felperes
az alperessel szemben sem érvényesitheti az igényét a perben.

Ezen tulmenben ramutat a masodfoku birésag, hogy amennyiben vizsgalhatd lenne
az alperes felel6ssége, akkor ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
felperes a konzorciumi megallapodas kiegészitésének 3. pontjat és a 2011.
december 20-i megallapodas 4. pontjat semmisségre hivatkozassal ugy tamadta,
hogy a Sch...-F.... Kft. mint szerz6dé fél nem allt perben; tovabba a Ptk. 578/A. §-
aban rogzitett elszamolas megtoértént a felek kdzott.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd
ko6zott nincs az Ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birosag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembe vételével allapitia meg. A (2) bekezdés rdgziti, hogy polgari
perben az elséfoku birdsagi eljarasban az Ggyved munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 dsszege

a) 10.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyerték esetén a pertargyérték 5 %-a,
de legalabb 10.000,- Ft,

b) 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3
%-a, de legaldbb 100.000,- Ft,

c) 100.000.000,- Ft-ot meghalado pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij és a 100.000.000,- Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000,- Ft.

Az altalanos biréi gyakorlat alapjan a perkdltségként figyelembe vehetd tgyvédi
munkadij 6sszegét a pertargyértek és a ténylegesen végzett tUgyvédi munka
befolyasolja, azonban amennyiben a pertargy értéke meghatarozhatd, akkor
elsésorban azt kell figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg a
pertargyértéekre és a jogi képviseld altal kifejtett tényleges Ugyvédi munkara
tekintettel a perkoltség Osszegét, annak mérséklésére a felperes altal a
fellebbezésében felhozott indokokra tekintettel nincs lehetbség.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - kiegészitett és részben modositott indokolassal -
helybenhagyta.

Sem a felperes fellebbezése, sem az alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kell a felperesnek az alperes részére a masodfoku eljarasban felmerilt
koltségét megfizetnie a magas pertargyértékre tekintettel, annak meértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg.

Budapest, 2014. év aprilis ho 17. napjan
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