Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.332/2013/9.

A Févarosi itélétabla Barazné dr. Kiss Annamaria (igyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Rostas Imre Ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2013. februar
21-én kelt 25.G.21.703/2010/42. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az
alperest terhel6 marasztalas dsszegét 5.370.063,- (Otmillio-haromszazhetvenezer-
hatvanharom) Ft-rél 3.214.923,- (Harommillio-kettb6szaztizennégyezer-
kilenszazhuszonharom) Ft-ra leszallitja, az alperes perkoltség megfizetésére valo
kotelezését melldzi; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
272.400,- (Kettészazhetvenkettbezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a peres felek kozott 2000. januar 4-t6l kezdédden
megbizasi jogviszony allt fenn.

A 2000. januar 4-én kelt ,tényvazlat" megjeldlésli szerz6dés szerint az alperes
altalanos jogi képviselet ellatasaval bizta meg a felperest, akit havonta 18.000,- Ft
ugyvédi oradij és 30 % koltségatalany illetett meg, afa-val ndvelten. Késedelem
esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé késedelmi kamat kerllt
kikbtésre.

A megallapodas alapjan a felperes harom eléleg szamlat bocsatott ki, 2001. januar
22-én 180.000,- Ft, 2002. februar 1-jén 197.500,- Ft, 2002. december 30-an
651.000,- Ft 6sszegben, 6sszesen 50 munkadrara vetitve.

A felperes a 2000. januar 4-i megbizasi szerz6dés alapjan kifejtett 126 munkaorabdl
nem szamlazott ki az alperes felé 76,75 6ranyi tevékenyseéget.

A felperes latta el az alperes képviseletét a H... Kft. altal a Pesti Kézponti Keruleti



Birosagon 2000. februar 2-an 37.G.300.592/2000. szamon kezdeményezett, a
2003. aprilis 11-i itélettel lezart peres eljarasban.

A felek 2002. december 1-jén hatarozatlan idejl ,lgyvédi atalanydijas megbizasi
szerzbdést" kotottek, amelynek targya az alperes altaldnos jogi képviseletének
ellatasa, peres és peren Kkivlli UGgyek intézése, okiratok szerkesztése és
véleményezése volt. A megallapodas szerint a felperest - havi 12 6ra ugyvedi
munkadra alapulvételével - havonta 250.000,- Ft atalanydij és 20 %-os
koltségatalany illette meg. A 8. pontban kikototték, hogy a megbizo két évig nem
mondhatja fel a szerz6dést.

A 2002. decemberi szerz6dés alapjan a felperes 2005. januar 1-jéig rendszeresen
kidllitotta a szamlait az alperessel szemben, amelyeket az alperes negyedévente,
havonta kiegyenlitett.

Az alperes a 2004. junius 30-i levelében 2004. december 31-ével felmondta a felek
kozti atalanydijas megallapodast, egyben kdzolte, hogy tovabbra is a felperest
kivanja megbizni jogi képviselete ellatasaval, azonban nem atalanydijas, hanem -
2005. januar 1-jén kétenddé megallapodassal - éradijas elszamolas keretében.

A felek 2005. januar 1-jén ,tényvazlat" megjeldlési irasbeli szerzddést irtak ala,
amelyben megallapodtak, hogy a felperes 37.000,- Ft 6radij és 30 % koltségatalany
(+ afa) ellenében elldtja az alperes altalanos jogi képviseletét. Kikotottek, hogy
késedelmes teljesités esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat kerll felszamitasa, tovabba azt is, hogy a targyévet kdvetden a
megbizasi dij az inflacids rataval ndvekszik.

2008. februar 20-an a felperes irodajaban egyeztetésre kerilt sor a felek k6zott, és
megallapodtak, hogy a 2008-ban alkalmazott 43.600,- Ft-os O6radijjal kerul
felszamitasra a 2005-2007 években kifejtett, az. un. ... GUgyben végzett felperesi
tevékenység, tovabba kilénbdzé cégbirdsagi ligyintézések dija is. Erre figyelemmel
a felperes irodavezetéje, B. T. 2008. februar 20-an kiallitotta a felperes 15/2008.
szamu szamlajat, egyes tarsasdagi Ugyekben és az un. ... tigyben kifejtett felperesi
tevékenység alapjan, amelyet az alperes ki is egyenlitett.

A felperes 2008. szeptember 1-jén 62/2008. szamon szamlat bocsatott ki az
alperessel szemben a 2000. januar 4-ét6l 2002. november 30-aig kifejtett 76,75
munkadra altalanos jogi képviselet alapjan, 5.220.240,- Ft 6sszegben. A szamla - a
2008. évi 43.600,- Ft-os oradijjal - 4.015.560,- Ft 6sszegben megbizasi szerz6dés
alapjan kifejtett jogi szolgaltatas dijat, valamint 1.204.680,- Ft koltségatalanyt
tartalmazott.

Az alperes 2008. szeptember 22-én annak kozlésével kildte vissza a szamlat a
felperesnek, hogy az 6t évnél régebbi, elévlilt tételeket tartalmaz, ezért nem fizeti ki.
A felperes 2008. oktdber 6-an 72/2008. szamon 1.649.400,- Ft 6sszegben allitott ki
szamlat az alperessel szemben, amely a 2005. marcius 23-at6l 2008. augusztus 31-
eig terjedd idészak tekintetében 1.268.760,- Ft dsszegl jogi szolgaltatasi dijbol és
380.640,- Ft Osszegli koltségatalanybol allt. A szamla mellékletét képezb
elszamolas szerint 24,25 6ranyi tevékenység kerllt felszamitasra, ami tartalmazott
2,25 6ra telefonos Ugyintézést is.

A felek kozti megbizasi jogviszony alapjan a felperes latta el az alperes képviseletét
a K. Lné altal 2007. november 22-én 18.M.3988/2012. szamon kezdeményezett



munkaulgyi perben a Févarosi Munkaigyi Birdsagon.

2008. november 3-an kelt levelében az alperes kozolte a felperessel, hogy a
kovetkez6 napon tartand6 munkaulgyi targyalassal befejezettnek tekinti a felek kozti
jogviszonyt, visszavonta a felperes részére adott meghatalmazasait, és kérte, hogy
a munkaugyi perrel kapcsolatos dij dsszesitdjét egyeztetés céljabadl kildje meg.

A felperes 2008. november 21-én 89/2008. szamon 2.271.204,- Ft 6sszegben
szamlat allitott ki az alperessel szemben, amelynek &sszetevbi kozott szerepelt
munkaulgyi perben végzett tevékenysége alapjan, 2008. évi oradij felszamitasaval
1.360.320,- Ft jogi szolgaltatasi dij, tarsasagi ligyekkel kapcsolatos jogi szolgaltatas
cimén 353.160,- Ft, tovabba 43.680,- Ft 6sszegl tételes koltség és 514.044,- Ft
koltségatalany. A szamla mellékletét képezd elszamolas szerint a munkalgyi per
tekintetében 2007. augusztus 21-ét6l 2008. november 20-aig kifejtett 26 munkadra,
a tarsasagi ugyek esetén 2008. februar 20-atél 2008. november 20-aig terjedéen
ellatott 6,75 Ora tevékenység kertilt felszamitasra.

Az alperes nem egyenlitette ki a 62/2008., a 72/2008. és a 89/2008. szamu
szamlakat.

A felperes a 2010. aprilis 1-jén benyujtott, a Ptk. 474. § (1) bekezdésére, 478. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében megbizasi dij jogcimén 9.140.844,- Ft, abbdl
5.220.240,- Ft utan 2008. szeptember 9-t6l, 1.649.400,- Ft utan 2008. oktéber 14-
tél, 2.271.204,- Ft utan 2008. szeptember 29-t6l kezdd6d6, a szerzédésben kikotott
mérték( késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozo6tt 2000. januar 4-t6l 2008. november 3-ig
folyamatos megbizasi jogviszony allt fenn altalanos jogi képviselet ellatasara, 2000.
januar 4-t6l 2002. december 1-jéig 6radijas, 2002. december 1-jétél 2005. marcius
23-ig atalanydijas, majd ismét dradijas elszamolas szerint. Allitotta, hogy az alperes
2008. november 3-i felmondasaig a felek nem szintették meg szerzdédésiiket, azt
egyikik sem mondta fel, ezért a 2000. és 2002. kozti id0szak megbizasi dija nem
évllt el.

El6adta azt is, hogy a 2008. novemberi felmondo nyilatkozatot kdvetéen abban
allapodtak meg, hogy a korabban el nem szamolt lgyvédi tevékenység ellenértéke
2008. évi oradijjal kerul kiszamlazasra, és ennek megfeleléen allitotta ki a perbeli -
62/2008., 72/2008. és 89/2008. szamu - szamlait. Ramutatott arra is, hogy ezzel
eltekintettek a felek az inflacios rata és a kamat elszamolasatol.

Megjegyezte tovabba, hogy a felek kdzti megallapodasok nem tartalmaztak azzal
kapcsolatos eldirast, hogy a felperes teljesités igazolas kiallitasaval jogosult szamlat
kiallitani. Allaspontja szerint az altala 6sszeallitott, kalkulalt oradijak tételesen és
megfeleléen igazoljak a teljesitését.

Az alperes az ellenkérelmében - 353.160,- Ft elismert kdvetelésrészt meghalad6an
- a kereset elutasitasat keérte.

A 62/2008. szamu, a 2000-t61 2001-ig terjed6 id6szakra vonatkozd szamla szerinti
kereseti igénnyel szemben elsédlegesen a kdvetelés elévilésére hivatkozott a Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy a 2004. junius 30-an Kkelt
nyilatkozataval felmondta a felek kozti - atalanydijas - megbizasi szerz6dést, a felek
jogviszonya megszlnt, ezért az ezt megel6z6 idészakra vonatkoz6 kereseti igény



elévilt. Eléadta azt is, hogy a Ptk. 479. § (4) bekezdésében foglalt diszpozitiv
rendelkezéssel szemben a szerz6dés 2., 4. pontjai havi szamlazast és dijfizetést
irtak eld. Allaspontja szerint az atalanydijas szerzédésre valé attéréskor, 2002.
december 1-jén szamlazasi kodtelezettseége allt el6 a felperesnek a 2002. november
30-aval lezarult id6szak vonatkozdsaban, amelyet elmulasztott teljesiteni, igénye az
ezt megel6z6 idészakra erre figyelemmel is elévult.

Tagadta, hogy 2008. februar 20-an a felek kdzott az azt megel6z6 valamennyi
felperesi teljesitésre kiterjed6 megallapodas jott volna létre, azzal a tartalommal,
hogy a felperes 2000-t61 kezd6dben jogosult a 2008. évi 6radij felszamitasara, ezeért
vitatta azt is, hogy a felperes jogosult volt perbeli szamlai szerint 2008 o6radijjal
felszamitani dijigényét. Allitotta, hogy a megbizasi szerz6dést nem modositottak
szOban, ha ez mégis megallapithato a perben, a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 236. §
(3) bekezdése alapjan kifogasként hivatkozott a modositas joerkdlcsbe Utkozés
miatti semmisségére.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal alkalmazott elszdmolas megalapozottsaga
évekre visszamenéleg ellendrizhetetlen, a felszdmitott tevékenység nem igazolt,
klléndsen a telefonalasra felszamitott idé.

A 89/2008. szamu szamlan alapul6 igény tekintetében 353.160,- Ft erejéig elismerd
nyilatkozatot tett.

Az els6foku birésag a 2013. februar 21-én kelt 25.G.21.703/2010/42. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
5.370.063,- Ft tékét, abbdl 2.155.140,- Ft utan 2008. szeptember 9-étdl, 1.649.400,-
Ft utan 2008. oktdber 14-ét6l, 1.565.523,- Ft utan 2008. november 29-ét6l
kezdédben a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték(i kamatot,
valamint 659.000,- Ft részperkéltséget, ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a perrel felmertlt tovabbi kéltségeiket a felek
maguk viselik.

Hatdrozata indokoldsa szerint a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdéseire, 478. § (1)-(4)
bekezdéseire, az 1998. évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 24. § (2)-(3)
bekezdésére és a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, 326. § (1) bekezdésére
hivatkozassal els6ként a 62/2008. szamu szamlan alapuldé 5.220.240,- Ft-os
kereseti igénnyel szembeni elévilési kifogast vizsgalta.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével elfogadta a
felperes érvelését, hogy a felek kdzo6tt 2000. januar 4-étél 2008. november 3-aig
folyamatos ugyvédi megbizasi jogviszony allt fenn, azt a felek a 2002. december 1-
jei, valamint a 2005. januar 1-jei megallapodasukkal csupan az elszamolas
tekintetében modositottak. Rogzitette, hogy ezt tamasztja ala az alperes 2004.
junius 30-i felmondd levele is, amelynek Iényege abban allt, hogy az alperes a
kordbbi szerzddés felmondasa ellenére, tovabbra is a felperesi ligyvédi irodat bizta
meg a jogi képviseletének elldtdsaval, csupan nem atalanydijas, hanem 2005.
januar 1-jétél ismételten oradijas megallapodas megkotésével. Ertékelte ezzel
kapcsolatban az alperesi torvényes képvisel6 személyes elbadasat is, amelyben a
2002. decemberi megallapodasra vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a szerzddést
nem mondta fel, csak modositani akarta.

Helytallonak talalta ezért az els6foku birdsag a felperesnek a Ptk. 326. §-ara, 478. §



(4) bekezdésére valé hivatkozasat az elévilés hianyaval kapcsolatban, és
megallapitotta, hogy a perbeli megbizasi szerz6dés 2008. novemberi megsziinését
kovetden nyilt lehetéség a korabban fennallt jogviszony teljes elszamolasara.

A 2000-2002. kozotti idészak 126 munkadranyi tevékenységebdl el nem szamolt
76,75 oranyi tevékenység alapjan 5.220.240,- Ft 6sszegben kiallitott 62/2008.
szamu szamla tekintetében elfogadta az alperes érvelését, miszerint nem volt
kiterjesztéen értelmezheté a felek 2008. februari szbébeli egyeztetése; nem volt
megallapithaté a felek megallapodasa, hogy a felmondast kdvetben az egész
id6északot érintd, még hatralévd kiszamlazatlan tételek tekintetében megegyeztek
volna a 2008-ban érvényes oradijak alkalmazhatésagaban. Rogzitette az els6foku
birosag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, allitasat a meghallgatott tanu sem
igazolta, B. T. felperesi irodavezet6 ugyanis nem volt jelen a felek kézti személyes
egyeztetés relevans részénél.

Erre figyelemmel az alperes altal készitett kimutatasnak megfeleléen, a 2000.
januar 4-i megallapodasban kikotott 18.000,- Ft+afa oradij, és 30 %-os
koltségatalany alkalmazasaval 2.155.140,- Ft-ban talalta alaposnak a felperes
kovetelését a 62/2008. szamu szamla tekintetében. Utalt arra is, hogy mivel az
alperes a Pp. 141. § (2), (6) bekezdésében foglalt felhivas ellenére nem tett kelléen
részletes nyilatkozatot a felperes altal tételesen ¢sszeallitott iratokkal kapcsolatban,
elfogadta a felperes altal felszamitott idoraforditast (76,75 ora x 18.000,- Ft =
1.381.500,- Ft + 276.300,- Ft afa + 30 %-os koltségatalany + 497.340,- Ft afa =
2.155.140,- Ft).

A 89/2008. szamu, 2.271.204,- Ft 6sszegben kiallitott szamlan alapuld kdvetelést
1.565.523,- Ft 6sszegben talalta alaposnak az elséfoku birésag, mivel a munkadlgyi
perrel kapcsolatban felszamitott 26 6ranyi tevékenységbdél csupan 17,3 6rat tartott
indokoltnak. Megallapitotta egyuttal, hogy a 2005. januar 1-jei megallapodasra
figyelemmel felszamithato volt a 2008. évi oradij.

A 72/2008. szamu, 1.649.400,- Ft dsszegben kiallitott szamla szerinti kdvetelést
teljes egészében alaposnak talalta az els6éfoku birdésag, figyelemmel arra, hogy
annak alapjaul 2005. marcius 25-ét6l 2008. augusztus 31-€ig kifejtett 24,25 6ra
tevékenység szolgalt, 2008. évi oradij felszamitasaval. Utalt arra, hogy az
el6z6ekben kifejtett indokok szerint fogadta el az elvégzett munka mennyiségét,
illetdleg arra is, hogy a felek altal kalkulalt kamat és inflacios rata felszamitasa
hianyaban indokoltnak tartotta a 2008-as éradij felszamitasat.

Az elsbéfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett elb.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatadsaval a marasztalasi dsszeg
3.214.923,- Ft-ra torténd leszallitdsat, azaz a felperesnek a 62/2008. szamu
szamlabdl alaposnak talalt 2.155.140,- Ft dsszegl kdvetelése és annak kamata
elutasitasat kérte, a perkoltségre vonatkozoé itéleti rendelkezés ennek megfelel6
megvaltoztatasaval.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek a 62/2008. szamlaban
érvényesitett kovetelése eléviilt, a 2000. januar 4-i tényvazlattal |étrejott megbizasi



szerzddés legkésdbb 2002. november 30-an - amikor a felek megkototték a 2002.
december 1-jét6l kezd6d6 idészakra szol6 masodik, atalanydijas Ugyvedi megbizasi
szerzddést - megsz(int, ezért az elsé szerz6désbdl eredd felperesi kdvetelés 2007.
november 30-aval nem volt birésagon érvényesithetd.

Ramutatott, hogy az els6foku birdsag ugy fogadta el a felperes allaspontjat a 2000.
januar 4-étdl 2008. november 3-ig folyamatosan fennallt jogviszonyra vonatkozoan,
hogy az alperesi ligyvezet6 személyes meghallgatasat értékelte, de az csak a 2002.
decemberi megallapodasra vonatkozott. Az els6foku birésag tévesen értelmezte a
masodik, atalanydijas megbizasi szerz6dés felmondasara iranyuld alperesi
nyilatkozatot, ami egyértelmiien egy fennall6 szerz6dés megszintetésére iranyult,
és azzal nem allt ellentétben az az alperesi, ugyanebben a levélben foglalt
kijelentés sem, amelyben kifejezésre juttatta szandékat uj szerz6dés megkotésére.
Allaspontja szerint az alperes irasbeli nyilatkozata egyediil akként értelmezhets,
hogy felmondta a felek kdézti masodik szerz6dést és egyben kinyilvanitotta
szandékat egy uj, harmadik szerz6dés megkotésére 2005. januar 1-jétél
kezd6db6en. Kiemelte azt is, hogy az Uj szerz6dés nem tartalmazott azzal
kapcsolatos kitételt, hogy annak révén - megvaltozott tartalommal -
tovabbfolytatddott volna a korabban fennallt jogviszony.

Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor az okirat tartalma szerint feltarando
felmondd levélben foglalt nyilatkozaton tul az alperesi lUgyvezeté utélagos perbeli
nyilatkozatat is ugy vette szamba, mint amely az elsd szerz6désrdl a masodikra vald
attérésre is kiterjedt. Hangsulyozta, hogy a felek k6zétt Iétrejétt harom megbizasi
szerz6dés kulon-kiulon jogviszonyt eredményezett; azaltal, hogy a felek 2002.
december 1-jén megkdtotték a masodik megbizasi szerzédést, az elsé szerzédés
2002. november 30-aval megsz(nt.

Megjegyezte, hogy amennyiben a felek szandéka nem uj szerz6dés megkotésére,
hanem a korabbi mddositdsara iranyult volna, nem lett volna akadalya, hogy ezzel a
tartalommal allapodjanak meg, hogy modositsak a szerzédést, avagy legalabb
utaljanak arra az uj szerz6désben, hogy szandékuk a korabbi jogviszony mddositott
tartalommal val6é tovabbfolytatdsat célozza. Mindezek hidnyaban iratellenes és
okszeritlen az els6foku itélet kovetkeztetése, hogy a masodik szerzédés
megkotésével a felek szandéka az els6 megallapodas modositott tartalommal
torténé tovabbfolytatasara iranyult.

Elévilési kifogasan tul masodsorban arra hivatkozott, hogy nem kerilt bizonyitasra
a felperes munkaidé raforditdsa, kilondsen az allitott telefonbeszélgetések.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a 62/2008. szamu szamlabol megitélt 2.155.140,- Ft 5.220.240,-
Ft-ra t6rténé felemelését keérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet iratellenesen rdgziti a tényallast a 2008.
februari megallapodas tekintetében, hogy az kizarélag az un. ... igyben végzett
felperesi tevékenység kapcsan jott létre a felek kozott a 2008. évi oradij
felszamitasa kotében. Allitotta, hogy a felek valamennyi multbeli elszamolatlan tgy
tekintetében megegyeztek a 2008. évi Oradij alkalmazasaban, amelyet B. T.
egyértelmd tanuvallomasan tul az is alatdmasztott, hogy az alperes nyomban
kifizette a megallapodas alkalmaval kiallitott, 15/2008. szamu szamlat.



Allaspontja szerint ellentmondasos az elséfoku itélet, mivel a tényallasban
rogzitettekhez képest az elséfoku birosag meégis elfogadta a 2008. évi oradij
alkalmazasat a perbeli tovabbi két szamla tekintetében. Utalt arra is, hogy az
alperes eljarasa, hogy a 72/2008., 89/2008. szamu szamlakon alapul¢ itéleti dontést
nem tamadta meg, rautaldé magatartasként ugy értelmezendd, hogy alappal kertilt
felszamitasra a 2008. évi oradij a 2008. év eldtti munkakra.

A masodfoku eljarasban kijavitasi kérelmet terjesztett el az elséfoku itélet
rendelkez6 része és indokolasanak 9. oldal 2. bekezdése tekintetében, a 89/2008.
szamu szamla dij- és koltségatalany részében észlelt szamitasi hibak miatt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a csatlakozé fellebbezés kapcsan - az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helytallo indokaira figyelemmel.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az eléviiléssel szemben az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, és hangsulyozta, hogy azt az elséfoku
bir6sag helytall6 jogi kovetkeztetéssel fogadta el.

Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakoz6 fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt azt rogziti, hogy a fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési kérelem és az azokkal kapcsolatos ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta
felll az elsofoku itéletet a Pp. 235. § (1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése szerint;
nem vizsgalta az els6foku itélet keresetnek részben helyt ado, illetdleg elutasito,
azonban fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a 62/2008. szamu szamla szerinti felperesi
kdvetelés tekintetében helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott az elévilési kifogassal kapcsolatban, a 2000. januar 4-i
megbizasi szerzédésen alapuld kereseti igény tekintetében.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a felek k6zott 2000. januar 4-ével kezd6dé
jogviszonyt 2008. november 3-aig folyamatosan fennalld, egységes egészként
ertékelte, és a Ptk. 478. § (4) bekezdésének alkalmazasaval azt allapitotta meg,
hogy a 2000. januar 4-i megbizasi szerz6désbél eredd, 2002. november 30-aig
felmerdlt felperesi igény 2008. november 4-én valt esedékesseé.

Megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a 2000. januar
4-i megbizasi szerzédést kovetdben 2002. december 1-jén megkdétodtt ) megbizasi
szerzbdéssel a korabbi megallapodas megsziint, a feleknek a 2000. januar 4-ével
kezd6d6 megbizasi jogviszony tekintetében legkésébb 2002. november 30-aval el
kellett szamolnia, az uj, 2002. december 1-jei szerz6dés megkdtésével az el6zo
jogviszonyuk 2002. november 30-aig tartott. A Ptk. 298. § a) pontja szerint a 2000.
januar 4-i megbizasi szerz6désbdl ered6 kdvetelés a szolgaltatas teljesitésével, de
legkésObb a szerz6dés 2002. november 30-i megsziinésével esedékessé valt,
elévilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint megkezdddott, fliggetlentl a jogosult



felperes szamlazasi késedelmétél.

Tényként volt megallapithatd ezért, hogy az oOtéves elévilési hataridé a 2000.
januari szerz6désbél ered6 igény 2008. szeptember 1-jei kiszamlazasaig eltelt, a
Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint a felperes nem érvényesithette kdvetelését
birésag el6tt a 2010. aprilis 1-jén benyujtott keresetével.

A masodfoku birésag rogziti, hogy az alapos eléviilési kifogasra tekintettel nem
vezetett eredményre a felperes csatlakozé fellebbezése, amelyben az elséfoku
bir6sag altali mérlegelést vitatva a 62/2008. szamu szamlabdl elutasitott kovetelésre
vonatkozo itéleti dontést tamadta. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan elévilt a 2000.
januar 4-i szerz6désbdl ered6 - egyéb okbdl elutasitott - 3.065.100,- Ft 6sszegu
dijigény is.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és a 62/2008. szamu szamlabol
megitélt 2.155.140,- Ft Osszeggel - annak késedelmi kamatara kiterjedéen -
leszallitotta az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeget.

A masodfoku dontés eredményeként megvaltozott pernyertességi, pervesztessegi
aranyokra figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan mellbzte az alperes
kotelezését elsdfoku perkdltség megfizetésében, helybenhagyva az akként szélo
els6foku itéleti rendelkezést, hogy a felek a felmerult koltségeiket az elséfoku
eljaras tekintetében maguk viselik.

Mivel az alperes fellebbezése eredményre vezetett, mig a felperes csatlakozo
fellebbezése eredménytelen volt, a masodfoku birosag a felperest kotelezte az
alperes altal lerott 172.400,- Ft fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel megallapitott 100.000,-
Ft Ggyvédi munkadijbol allé perkdltség megfizetésére.

Régziti egyuattal a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag szamara, hogy a felperes
részér6l a masodfoku eljarasban elbterjesztett, az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott részét érintd kijavitasi kérelme targyaban - amellyel kapcsolatban az
alperes észrevételét a masodfoku targyalason megtette - a Pp. 224. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku birésagnak kell hataroznia.

Budapest, 2014. év aprilis hé 10. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Modnika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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