A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.249/2013/7.szdm

A Kuiria a dr. Juhdsz Ldszldé ligyvéd 4dltal képviselt dr. Boros
Gybéngyi jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Févdrosi Térvényszék 2012. december 10. napjan
kelt 23.K.33.728/2011/15. szamu jogerds itélete ellen az alperes
daltal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 23.K.33.728/2011/15. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes helybenhagyta az elsd foku hatdsdg hatdrozatat, amelyben
az elsdéfoku hatdsdg a 2008/2009. tanév elszamoldsdnak ellendrzése
kapcsan 1.582.133 forint kézponti kéltségvetésbdl jogosulatlanul
igénybe vett tamogatds visszafizetésére, valamint a jogosulatlan
tamogatds igénybevételi kamatanak és késedelmi kamatanak
megfizetésére kételezte a felperest.

A visszafizetésre kételezd hatdrozata alapjdul szolgdld tényallds
szerint a felperes mint intézményfenntartd a 2008/2009. tanévben a
jogszabdlyi valtozds ellenére nem jelblte meg az oktatdsi
intézményei (a Gdbor Aron Altaldnos Iskola és Napkéziotthonos
Ovoda) alapitd okiratdban azokat a fogyatékossdgi tipusokat -
,sajdtos nevelési igényd”, a tovabbiakban: SNI gyermekek -,
amelyekre tekintettel az oktatdsi intézményekben nevelt fogyatékkal
€16 gyermekek utan 4dllami tdmogatast vett 1igénybe. Az alapitd
okirat ilyen tartalmi médositdsdt az elszdamolds szabdlyszerliségének
feltilvizsgalataval érintett években (2008. szeptember és december



kézott, valamint 20009. nyolc  hénapja) hatdlyos, a Magyar
Kbéztdrsasdg 2008. évi kéltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX.
térvény (a tovabbiakban: 2008. évi Kvtv.) 3. szamu melléklet,
valamint a Magyar Koéztdrsasag 2009. évi kbltségvetésérdl szolo
2008. évi CII. térvény (a tovabbiakban: 2009. évi Kvtv.) 3. szamu
melléklet 16.2.1., és a Kiegészitd szabdlyok 10.c) pontja - 2008.
szeptember 1-ével hatdlyba 1épden - egyértelmiien tartalmazta. E
kételezettség tartalmdt illetden a 2008. évi Kvtv. és a 2009. évi
Kvtv. szabdlyait a kdézoktatdsrol szdold 1993. évi LXXIX. tdérvény (a
tovdabbiakban: Kézokt. tv.) 121. § (1) bekezdése egészitette ki.

Az alperes megdllapitotta, hogy a felperes 4ltal fenntartott,
dllami tdmogatdst felhasznald oktatdsi intézmény alapitd okiratdbdl
a tevékenység kitilnt, ugyanakkor nem voltak azonosithatdak azon
fogyatékossdgi tipusok, amelyre tekintettel az oktatdsi intézmény
allami tdmogatdst haszndlt fel.

Mivel az alperes szerint a felperes a feliilvizsgalattal érintett
iddszakban 18 f&6 SNI gyermek gondozasdat kivanta elszdmolni
jogosulatlanul, ezért 1.147.200 forint jogosulatlan tdamogatds
visszafizetésére kételezte a felperest. A visszafizetési kdotelezés
kiegésziilt tovabbi, el nem fogadott jogcimeken igénybe vett, de a
felperes dltal nem vitatott jogsértd tamogatdsokkal.

Az alperes a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmara
tekintettel nem fogadta el a felperes 4/2011. (I. 27.) szamu
6nkormdnyzati  hatdrozatdat olyanként, mint amely alkalmas az
oktatdsi intézmény alapitd okiratdnak a vizsgalt kbéltségvetési
évekre is kihatd, utdlagos modositdsara.

A felperes keresete folytdan eljart Fdévarosi Térvényszék (a
tovdabbiakban: TOrvényszék) az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

Indokolasa értelmében az alperes nem tett eleget a hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos, az dllamhdztartdsrol szols 1992. évi
XXXVIII. térvény (a tovadbbiakban: Aht.) 64. § (1) bekezdése
szerinti, a figyelembe veendd jogszabalyi feltételekre vonatkozod
tédjékoztatdsi kételezettségének.

2. Megallapitotta tovabbd, hogy a tamogatds az intézmény d4dltal
elldtott feladatokhoz kapcsolddott. Ezért az alperes hianyosan
dllapitotta meg a tényalldst akkor, amikor figyelmen kivil hagyta a
felperes altal elvégzett feladatokat. Ezzel az alperes megsértette
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatdas altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-dban szabdlyozott, a teljes kord tényfeltdrdsra vonatkozo
térvényi kotelezettségét, hatdrozatai az érdemi birdésdgi
feliilvizsgdlatra alkalmatlanok voltak.

A megismételt eljdrdsban kételezte az alperest azon kériilmények
feltdrdsdra, amelyek a koOltségvetésbdl finanszirozott feladat
tényleges teljesitésére vonatkoztak. Akdr szakértdi bizonyitas
utjan is, de kdtelezte az alperest a felperes dltal rendelkezésére



bocsatott adatsorok  felhasznaldsaval az egyes fogyatékossagi
tipusok megdllapitdsdra. Eldéirta az alperes szamdra annak
vizsgdlatdt is, hogy a sajdtos nevelési igény tdagabb fogalomkérébe
beletartoznak-e a felperes 4dltal fenntartott intézményben elldtott
fogyatékossdgi tipusok, amelyek jogszerivé tehetik a felperes
forrdsfelhasznalasat.

Az itélettel szemben az alperes fordult a Kuridhoz feliilvizsgalati
kérelemmel, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését.
Perkdltségigénye is volt a felperessel szemben.

Alldspontja szerint a miniszter, és az alperes eleget tettek a régi
Aht. 64. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségnek
azzal, hogy az a felperes és bdrki szdmdra elérhetd volt az
Oonkormdnyzatokért felelds miniszter webes kezeldlfeliiletén. Az
alperes a kételezettségre vonatkozd tdjékoztatdst papiralapon 1is
tovdabbitotta a felperesi polgdrmesternek. Utalt arra 1is, hogy a
felperes tdérvényi kételezettségeinek elmulasztdsa miatt volt
kbteles a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds kamatokkal egylittes
visszafizetésére. A Térvényszék hatdrozatdt egyebekben a Pp. 30. §
(1) bekezdésébe litkézden is térvénysértdnek tartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
térténd fenntartdsdt kérte. Allitotta, hogy nem volt tudomdsa a
papiralapu, az alapito okirat mdédositdsdnak  kételezettségét
tartalmazo tdjékoztatdsrol.

Az alperes a felililvizsgalati eljardsban csatolta a papiralapu
kézbesitést igazold, a felperesi polgarmester aldirdsdval elldtott
iratokat.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei koéz6tt, a felperes ilyen 1irdnyu
kérelme alapjdan a 274. N (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
tdrgyaldson vizsgdalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A 2008/2009. tanévben az SNI gyermekek utdn jard dllami normativa
igénybe vételének anyagi jogi feltételeit a 2008. évi Kvtv. és a
2009. évi Kvtv. 3. szamu melléklet 16.2.1. pontja, a kapcsolodd
Kiegészitd szabdlyokkal, valamint a Kézokt. tv. 121. § (1)
bekezdése hatdroztdk meg. A 2008. évi Kvtv. és a 2009. évi Kvtv.
16.2.1. Kiegészitd szabalyok 10. pontja tébb konjunktiv feltételt
rendelt a normativa felhaszndlasdhoz. Ezek egyike az alapitod
okiratban megjelslt tevékenységi kér és OM azonositd. Tovabbi
feltételt képezett azonban a fogyatékossagi tipusok alapito
okiratbeli felsoroldsa. Annak megjelblése, hogy az adott intézmény
milyen fogyatékossdgi tipusba tartozdé gyermekeket 1ldtott el, a
felperes toérvényl kdbtelezettsége. E kotelezettséget egyebekben a



térvényhely tovabbiakkal egészitette ki.

A térvényi szintd anyagi jogl szabdlyok azt a térvényalkotdil
szdandékot tiikrézték, hogy  az oktatdsi intézmények alapito
okiratdbdél transzparens mdédon azonosithatd legyen az igénybe vett
dllami normativa felhaszndlasdanak specifikus - 1étszdamhoz, az
organikus eredetre és organikus okokra vissza nem vezethetd
fogyatékossdghoz koététt - intézményi uUtja. Helyesen allapitotta meg
a Térvényszék itéletében (7. oldal alulrdl harmadik bekezdés), hogy
az allami normativa az 1ntézmény 4altal elldatott feladathoz
kapcsolodik. A feladat ellatdsa nélkiil a tdamogatds felhaszndldsa
jogosulatlan és a visszafizetés jogkovetkezménye mellett szankcio
alkalmazdsdat 1is magdval vonta [292/2009. (XII. 19.) FKorm.r. 195.
§]. Ugyanakkor nem pusztdan a feladatelldtds ténye, hanem az 4dllami
kéltségvetési forrdsok transzparens felhaszndlasaval térténd
feladatellatds mindésithetd jogszerd normativa-felhaszndaldsnak. Az
oktatdsi intézmények alapitd okiratdnak modositdsdra - 4dllami
tamogatds felhasznaldsa esetén - 2008. szeptember 1-jétdl a
felperesnek toérvényi kdbtelezettsége 4allt fenn. FE kételezettség
tartalma pedig a fenti kévetelmény teljesiilését szolgdlta.

A felperes d4dltal hivatkozott régi Aht. 64. § (1) bekezdése
szerinti, az allamhaztartasért felelds minisztert ,,a helyi
Onkormdnyzatokért felelds miniszterrel és az dgazatli miniszterekkel
egylittmikdédve, a kincstar utjan” terheld tajékoztatdsi
kbtelezettség a normativa igénybevételének eljdrdsi kérdéseit
érinti. Emellett a régi Aht. 64. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa
értelmében a tajékoztatdsi kbtelezettség ,,a koltségvetési
térvényjavaslat szerint figyelembe vehetd jogosultsaqgi
feltételekre” terjedt ki. Tehat az Orszaggyillésnek benyujtott, de
még el nem fogadott térvényi kbtelezettségek tekintetében terhelte
a minisztereket. Az alperes ezzel szemben az Orszdggyudlés dltal mar
elfogadott, tehat a 2008. évi és a 2009. évi Kvtv.-ben, valamint a
Kbzokt.tv.-ben szabalyozott térvényi - tehat normativ -
kételezettségek elmulasztdsdt kérte szdamon a felperesen.

A Pp. 339. § (1) értelmében ,...a birosdg - az ilgy érdemére ki nem
hato eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és szlikség esetén
a kb6zigazgatdsi hatarozatot hozd szervet uj eljdrdsra kotelezi.”
Kévetkezésképpen az Ugy érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabdlysértés
nem vezethet a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.
Mivel a normativ tdmogatds megszerzésének feltételei a felperes
szédmara elérhetdéek voltak a vilaghalon, ezért a kézvetlen
tajékoztatds elmulasztdsa sem vezethetett volna az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére.

Jogszeridtlen volt tehdt a To6rvényszék jogerds itéletének azon
hivatkozdsa, amely az alperes hatdrozatdnak jogszeridtlenségét a
régi Aht. 64. § (1) bekezdésére vezette vissza.



Az alperes dltal kdltségvetési szemléletben elvégzett ellendrzés és
hatdsagi eljdards - az allam altal elismert és vallalt szocidlis
feladatok elldtdasa, a jogszabdlyi eldirdsok figyelembe vétele, és
az ellendrzdtt fenntarté  szamdra - kedvezd8  tényalldsi elemek
feltardsa mellett - alapvetd szempontja a kdltségvetési forrdsok
védelme. A Kuria tamogatasi ligyekben folytatott gvakorlata
értelmében a normativa-felhaszndldshoz kapcsolddd Kvtv.-beli és
Kézokt.tv.-beli eldirdsok nem lehetnek diszpozitiv jellegilek. A
kogenciat az 1indokolja, hogy minden esetben transzparens modon
kbvethets kell legyen a kéltségvetési forrds intézményi utja. Erre
a kovetkeztetésre jutott a Kuria a perbelivel egyezd iddszakra
vonatkozdé, hasonld ténydlldashoz kapcsoldoddan meghozott itélet
feliilvizsgalata kapcsdn is (Kfv.IV.35.523/2012.). A transzparencia
sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a tdmogatdsi
jogviszony kételezetti oldalan, a fenntartd - és a szolgaltatd - az
alapité okirata szerinti tevékenységre forditja a normativat. A
jogszerd mikddés sziikséges feltétele az 1s, hogy a normativa-
felhasznalas fogyatékossaqgi tipusok szerint is egyértelmien
kévethetd kell legyen.

Az alperesnek tehdt a tényfeltdrdsi kételezettség keretében az a
feladata, hogy a jogszabdlyokban foglalt kévetelmények teljesiilését

vizsgdlja (régi Aht. 64/D. §-a szerinti eljdrdsi rendben). A
hatdésdgi ellendrzés keretel kézbtt az alperesnek nem feladata az,
hogy - a felperes helyett - a felperes d4dltal rendelkezésére

bocsdtott bizonyitékok alapjan szdmot adjon a  jogosultsagi
feltételekrdl, az egyes fogyatékossdgi tipusokrol, és a felperes
bizonylatoldsi gyakorlata alapjdan rendezze a felperes kimutatdsait.
A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott ezért, hogy a jogerds itélet
megdllapitdsaival szemben az alperes nem sértette meg a régi Aht.
64/D. § (3) bekezdése folytdn alkalmazanddé Ket. 50. §$-dban foglalt
kételezettségét.

A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdalati kérelem megalapozott volt. Ezért a jogsértd jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes sikeres feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel a Kuria a
felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljardsi
perkéltségének megfizetésére.

Mivel a felperes az 1illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S-a értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért a
feliilvizsgalati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. S$§-a
alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2014. dprilis 1.



Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



