A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.409/2013/4.szdm

A Kuria a K. J. ilgyvezetd dltal képviselt felperesnek dr. Ivanovits
Andrea Ugyvéd 4altal képviselt Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Vidékfejlesztési Tdmogatdsok Igazgatdsdga alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 2013. mdrcius 11. napjan kelt 1.K.26.870/2013/8.
szdamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 9. sorszam alatt
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:
A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.26.870/2013/8. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. augusztus 1-jén az FEurdpali Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol turisztikai tevékenységek Oszténzéséhez
2011-td61 nyujtanddé  tdmogatdsok részletes feltételeirdl sz016
44/2011. (V. 26.) VM rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan nyujtott be tdmogatds irdnti kérelmet.

Az alperes elsdfoku  hatdsaga a 2012. februdr 9-én kelt
hatdrozatdaval a felperes tamogatdsi kérelmét forrdshidnyra
tekintettel elutasitotta. A hatdrozatdnak indokoldsadban

megallapitotta, hogy a rangsorolds sordn a felperes pdlyadzata 110
szakmai pontban részesililt a megszerezhetd maximalis 160 pontbdl,



mig a tdmogatds megitéléséhez sziikséges minimum ponthatdr az
irdanyité hatdsdg (IH) kbzleménye értelmében 118 pont.

A fenti hatdrozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld,
amelyben kérte a sérelmezett hatdrozat megvadltoztatdsdt és a
tamogatdsi kérelemnek tdérténd helyt addst. Ezt kdvetden az alperesi
hatdésdg hatdrozatdt médositotta és a 2012. junius 15. napjan kelt
hatdrozataval a korabbi déntését megvaltoztatva 116 pontot
allapitott meg a felperes szamara.

A moédosito dontés ellen a felperes keresetét fenntartotta. Eldadta,
hogy d4dlldspontja szerint a modositott hatdrozatban a 116 pont 1is
tévesen szerepel, fenntartotta tovabbda, hogy a pontozdsi modszer és
az eljardas nem felelt meg a jogszabdlyoknak.

Az ligyben eljart Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljadrdsra koételezte. A jogerds itélet idézte a
mezd8gazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes
kérdéseirdl szoélo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Eljarasi tv.) 32. § (1) bekezdését, majd megallapitotta, hogy a
hatdésag hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes tdamogatasi
kérelmének elbirdldsa sordan a rangsoroldst, mint eszkdzt vette
figyelembe. Ehhez képest a hatdrozat rendelkezd része a tamogatdsi
kérelmet nem e miatt, hanem forrdshidny miatt utasitotta el.
Ramutatott az elsdfoku birdsdg arra, hogy ennek jelentdsége van,
mivel az Eljdrdasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
forrdshidny miatti elutasitds esetén a fellebbezés kizdrt. A
Jogcimrendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az 1. sz. mellékletben
meghatdarozott pontozdsi rendszer szerinti értékeléssel és az
Eljdrasi tv. 32. § (1) bekezdés <c¢c) pontja szerinti rangsor
dallitdsdval kellett a felperes tdamogatdsi kérelmét elbirdlni. A
birdsdg 4lldaspontja szerint az alperes hatdrozata és modositott
hatdrozata 1is ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden az ligy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd, mert a felperes
tamogatdsi kérelmét forrdshidnyra hivatkozdssal utasitotta el.

A birdsdg e mellett megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget
a kézigazgatdsi hatdsdgl eljdrds szabdlyalirdl szdélo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § e) pontjdban irt indokoldsi
kételezettségének sem. A birdsdag megdllapitotta, hogy a pontozasi
jegyzd8kényv tartalmazza az adhatd és megitélt pontszamokat, azonban
részletes 1indokdat nem adja annak, hogy a felperes az egyes
pontveszteségeket mi okbol szenvedte el.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben eldadta, hogy a minimum pontszdmot nem az alperes,
hanem az IH kézlemény hatdrozta meg, a vonatkozd jogszabalyok
szerint pedig az IH kézlemény kiaddsdra a miniszter jogosult. Az



alperesi  hatdésdg az IH kbzleményben meghatdrozott  pontszam
alapulvételével az FEljarasi tv. 32. § (1) bekezdés c) pontjdnak
megfelelden birdlta el a beérkezd kérelmet. Az alperes szerint a
jogcimre rendelkezésre Aallo forrds figyelembevételével rangsor
feldallitdsdval kerililtek elbirdldsra a tamogatdsi kérelmek, 1igy
jogszabdlysértdnek tartja az Iitélet azon megdllapitdsdat, amely
szerint a kérelem elutasitdsdt nem forrdshidany, hanem az alacsony
pontszam eredményezte. Jogszabdlysértdnek tartotta az itélet azon
megallapitdsat is, amelynek értelmében a felperes szamdra
fellebbezési jog biztositdsa sziikséges. Az alperes 1idézte az
Eljdrdasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontjat, melybdl azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy az IH altal kbézleményben
meghatdrozott minimdlis pontszamot el nem éré pdlydzatokat
forrashidny miatt kell elutasitania a hatdsdgnak, igy az alperes
jogszertien zdrta el a felperes fellebbezési lehetdségét. A Ket. 72.
§ e) pontja szerinti sérelemmel d&sszefiiggésben az alperes eldadta,
hogy 4allaspontja szerint ennek eleget tett, hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.293/2011/7. szdmu hatdrozatdra, amely kimondta, hogy az
eljdrdsi okbol térténd hatdlyon kiviil helyezés mellett nincs helye
az ligy érdemében térténd allasfoglaldsnak.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet sérti az
Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdés c) pontjat, 14. § (1) bekezdés ce)
pontjat, és 56. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért kérte a jogerds
itélet hatdlyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt, illetve masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljdro birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra toérténd
utasitdsat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria mindenek eldtt arra mutat rda, hogy a jogerds itélet nem az
IH Ko6zlemény 4altal megdllapitott minimum ponthatdr indokoltsdgat
vdrta el az alperesi hatdsdgtdl, hanem az dltala a felperes részére
megitélt pontszdmok és pontveszteségek indokoltsdgat.

Az alacsony pontszédam és a forrdshidny kérdésében a Kuria a
kévetkezdbket dllapitotta meg: Az Eljdrdsi tv. 32. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a mezdgazdasagl és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv
az egyes intézkedésekkel kapcsolatos téamogatdsi déntéseit
jogszabdlyban vagy pdalydzati felhivdsban régzitett tdmogatdsi
mértékek alapjan, illetve az egyes jogcimekre elkiilénitett forrds
figyelembevételével rangsor allitdsdval is meghozhatija.

A Jogcimrendelet 14. § (1) bekezdése értelmében a tamogatdsi
kérelmet az MVH az 1. mellékletben meghatdrozott pontozdsi rendszer
alapjdn végzett értékeléssel és az Eljarasi térvény 32. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti rangsor allitdsaval birdlja el.

A Kuria az Eljardasi térvény rangsor d4dllitdsdaval kapcsolatos



rendelkezéseit a Kfv.II.35.044/2013/5. szamu és a
Kfv.IV.35.246/2013/3. szdamu eseti déntéseiben értelmezve
megédllapitotta, hogy nem azonos a kérelem alacsony pontszdm vagy
forrdashidany miatti elutasitdsa, a fellebbezési  jog «csak a
forrdshidny miatti elutasitds esetén kizdrt. A Kuiria e hatdrozatail
értelmében az Eljdrdsi térvény  38.§S (7) bekezdése alapjdn
megdllapithatd, hogy a forrdshidny az alacsony pontszdammal szemben
azt jelenti, hogy nem minden, az Irdanyitd Hatdsdg (IH) Kdbzleménye
szerinti minimum pontszdmot elérd pdlydzat tdamogathatd, az ilyen
pdlydzatokrél csak a rendelkezésre 4116 jogosultsdgi keretekre
tekintettel hozhatd déntés. A térvény indokoldsa 1is megerdsiti,
hogy az MVH térvény 38.8 (7) bekezdéssel térténd kiegészitésére
azért volt sziikség, hogy minden 1intézkedés esetében egyértelmivé
vdljon: az 1intézkedésekhez rendelt, eldre meghatdrozott mértékd
kbltségvetési forrds korldatozza azt, hogy minden, szabdlyszerd
kérelmet benyujto lgyfél tdamogatdshoz jusson, ugyanis a nem
folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba allitdst kévetden
oszthatdak fel csak a keretek. Forrdshidany miatti elutasitdsra
ebbdél eredden csak a szabdlyszerd, minimum pontszdmot elérd,
rangsorolt pdlydzatok esetében keriilhet sor.

Az Eljdrasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter
irdnyité hatdsdgi jogkdrének gyakorldsa sordn kézleményt ad ki a
tamogatds 1génybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
pdlyazati felhivast tartalmazo kézleményben meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén a minimdlis ponthatdrrdl. Jelen
ligyben a felperes tamogatdsi kérelme az IH Kbézlemény szerinti
minimum pontszdamot nem érte el, ugyanis a felperes tdmogatdsi
kérelmére 116 pontot kapott, az IH Kézleménnyel megdllapitott
minimum pontszdm pedig 118 pont volt (a maximdlis 160 ponthoz
képest). Ezért a felperes tdmogatdsi kérelmének elutasitdsdra nem
forrdashidny, hanem alacsony pontszdm miatt keriilt sor.

A fentieket figyelembe véve megdallapithatd, hogy a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg,
hogy a forrdshidny miatti és az alacsony pontszam miatti
elutasitdsi ok nem azonos.

A Kuria megitélése szerint helytdallé a Jjogerds itélet azon
megallapitdsa is, hogy az alperes hatdrozata sérti a Ket. 72. § e)
pontjat. A Ket. e szabdlya a hatdrozat indokoldsanak tartalmi
elemeit sorolja fel. Helyesen mutatott rda a Szegedi Kbzigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdésdg, hogy az alperes hatdrozata részletes indokdt
nem adta annak, hogy a felperes a pontveszteségeket miért szenvedte
el, s helyesen mutatott rd, hogy jelen targykérben ennek az
indoklasbol ki kell tilnnie.

A Kuiria az alperes dltal is hivatkozott Kfv.I1.35.293/2011/7. szdmu
hatdrozatdaban megdllapitotta, hogy amennyiben a kdbzigazgatdsi



hatdrozat nem elégiti ki a Ket. 72 §$-ban foglalt kévetelményeket és
a hianyossdg a birdsdgi eljdrdasban nem potolhatd, a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése és a hatdsdg U] eljdrdsra kételezése
jogszertd. Eljdrdsi okbdél uj eljdrdsra kdtelezés esetén ugyanakkor a
birdésdgnak az ligy érdemére tartozoé kérdésben melldzni kell az
allasfoglalast.

Megdllapithato, hogy a Kuaria fenti dbntése az 1dé eldtti és
sziikségtelen véleményalkotdsra vonatkozott, ami jelen esetben nem
all fenn, wugyanis a rangsorra és/vagy a forrdshidnyra térténd
hatodsdgi hivatkozds eldéfeltétel az uj eljdrasban.

A Kuiria végezetiil megjegyzi: az Eljdrdsi tv. 56. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a fellebbezés benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben
a mezdgazdasdgl és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv a kérelmet a
jogosultsdgi keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el.
Amennyiben a felperes kérelme ismételten az alacsony pontszdam miatt
nem lesz tdmogathatd, uGgy a fellebbezési jog kizdrdasdara nincs
lehetdség.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
a Szegedi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.K.26.870/2013/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljaras sordn a pernyertes felperesnek
felszamithato kéltsége nem meriilt fel ezért arrdél rendelkezni nem
kellett.

Az illetékekrsl sz6lo modositott 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn az
alperes teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le
nem rott illetéket a kdltségmentesség alkalmazdsdarol szo1o
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjdn az Allam viseli.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



