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A Févarosi itélétabla a dr. Dienes Tamas jogtanacsos altal képviselt felperes neves
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Sarfalvi Krisztina Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitdsa és mas irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszék 2013. december 12-én meghozott 12.G.40.065/2013/20. szamu itélete
ellen az alperes részérél 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan a
2014. majus 28-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kobtelezi a felperest az allam javara az illetékes allami addhatdsag felhivasra 38.200
(harmincnyolcezer-kétszaz) forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes részére
15.000 (tizenodtezer) forint + afa masodfoku eljarassal felmerilt Ggyvédi koltséget,
valamint 50.977 (6tvenezer-kilencszazhetvenhét) forint lerott masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint az alperes - aki a korabbi években a felperesi cég
ugyvezetdje is volt - a felperesi cég részére meg nem hatarozhaté idépontban tagi
kdlcsont nyujtott, illetbleg a 2010. december 30-an alairt megbizasi szerzdédeés
alapjan a felperes 2011. januar 1-t6l jogi tanacsadasra atalanydijas megbizast adott
az alperes (helyesen: az alperes éltal képviselt M Ugyvédi Iroda) részére. A
megbizasi szerzédést felperes 2011. december 23-an 2012. januar 23-ai idépontra



mondta fel.

A felperes felszamolasat a 2011. aprilis 6-an elbterjesztett kérelem alapjan 2012.
julius 17-én rendelték el, és a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezbi igények
O0sszege 14.167.978 forint.

A felszamolasi kérelem birésagra érkezését kovetben, 2011. december 31-én
500.000 forint, mig 2012. januar 1. napjan 137.214 forint 6sszegu kifizetést teljesitett
felperes, és a kifizetésekrél készilt feljegyzések szerint a visszafizetés alperes neve
részeére tagi kolcson jogcimeén tortént. A felszamolas ala kerdlt felperes felhivasara
az alperes a felperes altal kifizetett 637.214 forint 6sszeget a felszamolasi vagyonba
nem fizette vissza.

Felperes keresetében az 500.000, valamint a 137.214 forint 0sszegu kifizetés, mint
jognyilatkozat érvénytelenségének a megallapitasat elsédlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kérte. A megtamadas alapjaként hivatkozott a Ptk. 235. §-ara is. Harmadlagos
kereseti kérelme a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint a fenti 6sszegek felperesi
felszamolasi vagyonba torténd visszafizetésére, mig negyedleges kereseti kérelme
jéerkdlcsbe (tkdzés cimén a semmisség megallapitasara iranyult. Felperes kérte
tovabba az eredeti allapot helyreallitasaként a megfizetett 637.214 forint dsszeg
felperesi vagyonba valo visszafizetését.

A felperes kereseti kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy a tagi kdlcson
visszafizetése olyan iddpontban tortént, amikor a felszdmolasi eljaras
kezdeményezése iranti kérelem mar a birdsagra benyujtasra kerllt, a felperesi
fizetésképtelenség tudott volt. Az els6dleges kereseti kérelme alapjaul a hitelez6k
kijatszasara iranyuld szandék nyilvanvald voltara, illetleg arra hivatkozott, hogy
errél alperesnek is tudnia kellett. A masodlagos kereseti kérelme koérében utalt arra,
hogy a bejelentett, 6sszesen 14.167.978 forint 6sszegl hitelezéi igénybdl semmi
nem fog megtérilni, ilyen kérulmények kozott a kifizetés a hitelez6k kijatszasat
eredményezte, illetbleg mindenképpen az alperes, mint hitelezé6 el6nyben
részesitését a tobbi hitelezOh6z képest. Harmadlagos kereseti kérelme alapjaként
azt hangsulyozta, hogy a kifizetés nem minésll a rendes gazdalkodas kérébe
tartozo szolgaltatasnak, de hivatkozott arra is, hogy a felperes altal az Ggyvédi
megbizasi dijrél 637.214 forint 6sszegben kiallitott szamla nem szabalyszerd.
Azontul ugyanis, hogy nem szabalyszer( javitast tartalmaz a kifizetés moddja
tekintetében, afat is rogzit. Negyedleges kereseti kérelme alapjaként allitotta, hogy
az alperes elényben részesllt mas hitelezOkhoz képest, amely egyuttal jéerkodlcsbe
is Utkdz6.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperesi tényallast annyiban tette vitassa,
hogy nem tagi koélcsdén, hanem a fennalld megbizasi szerz6dés alapjan a jogi
tanacsadas munkadijanak a kifizetése tortént a javara, amelyre ténylegesen
jogosult volt. Cafolta, hogy szandéka a hitelezék kijatszasa lett volna, és azt is, hogy
e munkadij kifizetése elényben részesitésnek minésilne. Utalt arra, hogy a teljesités
nem esedékesség elbtti, illetve 2011-t61 &fa alany, ezért a kiallitott szamla helyes, és
a szamla javitasa indokolt volt, a munkadijak kifizetése pedig mindenképpen a
rendes gazdalkodas korébe esik. Vitatta azt is, hogy a kifizetés joerkodlcsbe ttkdzne,
hangsulyozta, hogy jogos igényének a kielégitése tortént meg a felperes részérol.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2011. december 31-én és
2012. januar 1-jén a felperes részérdl az alperes felé tértént 500.000, illetve
137.214 forint 6sszegl kifizetés alapjaul szolgalé dontés érvénytelen. Kotelezte
alperest, a felperes felszamolasi vagyonaba 15 napon belll 637.214 forint 6sszeg,
valamint 31.861 forint perkodliség, mig az allamnak kulon felhivasra 38.200 forint
eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak idézését
kovetben rogzitette, hogy a felek egyez6 elbadasa, valamint a kifizetésekrél szélo
igazolas ténye alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy 2011. december 31.
napjan, illetéleg 2012. januar 1. napjan a felperes részérél az alperes felé 6sszesen
637.214 forint kifizetése tortént meg. A kifizetésr6l torténdé dontés olyan
jognyilatkozat, amely a Cstv. 40. §-a értelmében megtadmadhatd. A felperes nem
tette vitassa azt az alperesi el6adast, hogy a kifizetés id6pontjaban alperes a
felperesnek tagja, vezet6 tisztségviselbje, vagy ezek hozzatartozéja nem volt. Ezért
a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti rosszhiszemiségre, illetéleg az ingyenességre
vonatkozé vélelem fennallta hianyaban felperest terhelte annak az allitdsanak az
igazolasa, hogy a kifizetés a felperes részérél a hitelezdk kijatszasara iranyult, és
err6l az alperes tudott, vagy tudnia kellett. Mivel a felperes erre bizonyitast nem
ajanlott fel, igy bizonyitottsag hianyaban nem talalta megallapithatonak azt a
tényallast, hogy a kifizetés kifejezetten ilyen szandékkal tortént, és hogy e
szandékrol az alperes tudott. Ezért a felperes elsédleges kereseti kérelmét
elutasitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében ugyanakkor megvaldsultnak latta. Az alperesi el6adassal ellentétben, a
kifizetések igazolasara is tekintettel azt allapitotta meg, hogy a kifizetések 2011.
december 31-én, illetbleg 2012. januar 1-jén torténtek, amelyek a felszamolasi
eljaras iranti kérelem beérkeztének (2011. aprilis 6.) napjat megel6z6 (helyesen:
kovetd) jognyilatkozatnak tekintendék.

Kifejtette, a perben nem volt igazolt, hogy a 637.214 forint 6sszegl kifizetés tagi
kdlcsdn visszafizetése cimén tortént, figyelemmel arra, hogy a kifizetésekrél szélo
feljegyzés, illetbleg a f6konyvi karton bejegyzése ellentétes az alperesi el6adassal,
melyet viszont a jogi tanacsadas vonatkozasaban kiallitott megbizasi szerz6dés,
annak felmondasa, illetleg a tanacsadasi dij vonatkozasaban kiallitott - tagi
kdlcsdnként megjeldlt 6sszeggel egyez6 forintdésszegrdl szold - szamla tamaszt ala.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kifizetés tényével, a kifizetés jogcimétél
fuggetlendl a hitelezd elébnyben részesitése megvalosult, mivel a 14.000.000 forint
O0sszeget meghaladé hitelezdi igény megtériilése a felszamolasi eljarasban nem
biztositott. Az alperesi igény teljes mértékben valo teljesitése a tébbi hitelez6i igény
kielégitése elbtt elbnyben részesitésnek minésil, amely kimeriti a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt tényallast.

A tdérvényszék melldzte a felperes volt ligyvezetd tanukénti kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat. Ugy vélte, a kifizetés jogcime a per eldéntése szempontjabol
nem relevans, masrészt a tanu kihallgatasahoz szikséges koltségeket a felperes
felhivasra nem tudta megeldlegezni. Mivel a felperesi kereseti kérelem masodlagos
jogalapjat megalapozottnak talalta, ezért a tovabbiakban a harmadlagos, illetbleg a



negyedleges kereseti kérelmeket nem vizsgalta.

A megalapozott masodlagos kereseti kérelemre figyelemmel az érvénytelen
jognyilatkozat alapjan az eredeti allapotot a Ptk. 237. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel akként allitotta helyre, hogy a felvett 6sszeg visszafizetésére
kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
iteletének a hatalyon kivul helyezését - tartalma szerint - annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben tértén6é marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a csatolt okirati bizonyitékokkal és
tényallassal ellentétes, a marasztalas alapjaul szolgalé magatartas - nevezetesen a
pénz atvétele, melynek visszafizetésére kotelezett -, nem nyert bizonyitast.
Elismerte, hogy a felperesi cégnek korabban Ugyvezetbje volt, és azt is, hogy
tagsagi jogviszonya alapjan korabban a felperesi tarsasag részére tagi kdlcséndket
nyujtott. 2009. évtél azonban Ggyveédi tevékenységet folytatott, és az Ggyvédi iroda,
mint jogi személy a 2010. december 30-an megké6tott atalanydijas megbizasi
szerz6dés alapjan 2011. januar 1-t0l jogi tanacsadast nyujtott a felperes részére,
mely szerzdédés 2012. januar 23-an felperesi felmondas folytan megszint. A
felmondast kdvetben allitotta ki az Ggyvedi iroda az altala nyujtott szolgaltatasrol a
szamlat a jogviszony teljes id6tartamara, mely szamlat a felperes az iranyadd
tényallasban rogzitettek szerint két részletben fizetett meg, és mely 0sszeget az
iroda nevében vette at. Hangoztatta, hogy a jogviszony a felperes és perben nem
szerepld M Ugyvédi Iroda koézott allt fenn, mig a felperes és kdzte nem all fenn
semmiféle jogviszony.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a feljegyezésekben
szerepld 6sszeggel megegyezd tartalmu szamlat, bar az itélet indokolasanak 4.
oldalan e kérben megjegyezte, hogy a perben nem latta igazoltnak, hogy a kifizetés
tagi kolcson jogcimén tértént. Ennek ellenére mégis az alperest, mint tagi kdlcsént
nyujté természetes személyt kodtelezte az 6sszeg visszafizetésére.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6 fokon eljart térvényszék a masodlagos
kereseti kérelmet a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan talalta
megalapozottnak, mely kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy a felperes
jognyilatkozata (maga a kifizetés) - melynek kedvezményezettje az alperes -,
eérvénytelen. Amennyiben a birdsag a kifizetés tényét tekinti jognyilatkozatnak, ugy e
tekintetben csak a felperesi korabbi vezetd tisztségviseld feljegyzése all
rendelkezésre, amelybdl annyi allapithatd meg, hogy a megjeldlt 6sszegu kifizetés a
felperes részérél megtortént. Az viszont nem nyert bizonyitast, hogy az alperes,
mint maganszemély ezt az 6sszeget atvételi elismervénnyel, vagy barmilyen mdédon
atvette volna a felperestél. Ugy vélte, ezen az alapon barkinek a nevét odairhatta
volna a volt Ggyvezetd, azonban a megnevezett személy atvételt elismerd alairasa
hianyaban - bizonyitatlansag hianyaban - birosagi kotelezést megallapitani nem
lehet.

Ramutatott arra is, hogy a pervitelre vonatkozo johiszem(isége okan csatolta be a
kifizetés kérilményeire vonatkozé okirati bizonyitékait, amelyek valdsak,
ugyanakkor ellentétesek a felperes altal csatolt bizonyitékokkal. Sérelmezte, hogy
az els6 fokon eljart birbsag aggalytalannak fogadta el a kifizetésre, mint



jognyilatkozatra a felperes altal csatolt okirati bizonyitékot. Megjegyezte, hogy a
kifizetés koralmeényeire a 2013. szeptember 9-én irt észrevételében kitért, melynek
tisztdzasara - ugy vélte -, a felperes volt Gigyvezetdjét meg kellett volna hallgatnia a
bir6sagnak.

Amennyiben a bir6sdg csupan a kifizetés tényét tekinti jognyilatkozatnak, akkor
vizsgalnia kellett volna, hogy kinek a részére tortént a kifizetés, melyre vonatkozoan
be is csatolta a bizonyitékait.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kifizetés alapjaul szolgalé szerz6dés a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjdban irt hatarid6 el6tt kottetett, és a folyamatos teljesités
alapjan az addig eltelt teljesitési id6északra a masik fél barmikor kiallithatja a
szamlat. Kitért arra is, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése rendelkezést tartalmaz a
hitelez6 elényben részesitésére vonatkozéan, mely kritériumoknak az adott
jogugylet nem felel meg. Egy gazdalkodd cég életében szokvanyos és életszerd,
tovabba a rendes gazdalkodas koérébe tartozé a jogi tanacsadasra vonatkozo
megbizasi szerz6dés megkotése, de a kifizetés sem tekinthetd esedékesség elbtti
megfizetésnek. igy a felperes harmadlagos kereseti kérelme megalapozatlan, mig a
negyedleges kereseti kérelem a megalapozatlansagan tulmenéen ,komolytalan" is.
Vitatta az els6foku birdsag itélete indokolasanak azt a megallapitasat is, hogy
alperesként nem terjesztett el6 ellenkérelmet a felperes eredeti allapot helyreallitasa
korében felvett 0Osszeg visszafizetésére iranyulé inditvanyara, mivel az
ellenkérelmében valamennyi felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet - helytallé indokai
alapjan térténd - helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkoliség viselésére
valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a térvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, és vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy felperes az alperest a tobbi hitelezével szemben
elényben részesitve 637.214 forint 6sszegu kifizetést teljesitett a részére.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresetében az 500.000 forint, valamint a 137.214 forint kifizetésérél
sz0l6 jognyilatkozat érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasa korében az alperes ezen pénzdsszeg visszafizetésre valo kotelezését
kérte - egyebek mellett - arra hivatkozassal, hogy a felperes ezen kifizetéssel az
alperest elbnyben részesitette, mely kifizetés joerkdlcsbe is Utkozik. Erre
figyelemmel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, tovabba a Cstv. 40. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kérte a jognyilatkozat érvénytelenségének a
megallapitasa mellett az alperest a megjeldlt 6sszeg visszafizetésére kotelezni. A
Cstv. 40. §-aba utkdz6 érvénytelenség megallapithatdsaga hianyaban a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan - joerkodlcsbe Utk6zés cimén - kérte a jogkdvetkezmény
levonasat.

A masodlagos kereseti kérelem alapjaként megjeldlt Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast
elrendel6 végzés kbzzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogveszté hataridén



bellil a hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamol6 - a birdsag [6. § (1) bekezdés]
el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyulé kérelem birdsagra térténd beérkezése napjat megel6z6 kilencven napon
belll és azt kdvetden kotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya
egy hitelez6 elényben részesitése, kiildéndsen egy fennallo szerz6désnek a hitelezd
javara tortén6 modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara
biztositék nyujtasa; a jogugyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.
érvénytelen szerzGdésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. E torvényhely
(2) bekezdése szerint - mely érvénytelenségi okra a felperes harmadlagos kereseti
kérelmében szintén hivatkozott - a felszamolé az adds nevében az (1) bekezdés
szerinti hataridén belll visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd beérkezése napjat megel6z6
hatvan napon belll és azt kdvetben nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy
hitelezd elényben részesitése és a szolgaltatas nem mindstl a rendes gazdalkodas
korébe tartoz6 szolgaltatasnak. Hitelez6 elényben részesitésének mindsul
kildndsen valamely tartozas esedékesseg elbtti kiegyenlitése.

A fentiekbél kdvetkezben a Cstv. a hitelezd elényben részesitésére vonatkozoan két
tényallast tartalmaz. Eltér6 szabaly vonatkozik arra az esetre, ha U) szerzddeés
megkotésével (modositasaval), vagy jognyilatkozat megtételével, avagy mar
meglévd szerz6dés alapjan, a hitelez6t el6nyben részesit6 szolgaltatas
teljesitésével valdsul meg egy hitelez6 elényben részesitése.

A Cstv. 2004. majus 1. napjatol hatalyos mddositasa a Cstv. 40. § (2) bekezdésének
beiktatdsaval egyértelmi tette, hogy egy hitelezd elényben részesitése nem csak Uj
szerz6dés megkotésével, hanem ugy is megvalosulhat, ha az ados egy fennalld
szerz6dés alapjan teljesit. llyen esetben a szolgaltatas visszakovetelésére csak a
Cstv. 40. § (2) bekezdése biztosit lehetéséget. Ezt az allaspontot alakitottak ki a
birosdgok a BDT2009/2141., valamint a BH2014.51. szamon ko&zzétett eseti
dontéseikben is. E dontések értelmében a csddtérvény alkalmazasa korében az
adods részérdl valamely szolgaltatas teljesitése nem mindsil szerzé6désnek, sem
mas jognyilatkozatnak, ennek visszakOvetelésére e torvényben meghatarozott
egyéb feltételek fennallasa esetén van lehetéség. A Cstv. 40. § (2) bekezdése
szerinti visszakovetelési jog csak egy mar korabban megkotott, 1étez6 szerz6désnek
a hitelez6 szamara elénydsebb modon valé teljesitése esetén alkalmazhatd, mig a
hitelez6t elényben részesitd Uj szerzodés esetén a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja kerllhet alkalmazasra.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint csak azok a szerzédések és
jognyilatkozatok tamadhatok, amelyekbdél az addsnak kotelezettségei keletkeznek a
hitelez6i felé. Az ados részérdl valamely szolgaltatas teljesitése azonban 6énallo
joghatas kivaltasara nem alkalmas, az nem minésil sem szerzédésnek, sem mas
jognyilatkozatnak.

Az adott Gigyben a felperes a kifizetést tartalmazo feljegyzések érvénytelenségének
a megallapitasa mellett a felszamolasi kérelem elGterjesztését kdvetéen az alperes
részére teljesitett 637.214 forint visszafizetésére kérte az alperes kotelezését.



Figyelemmel azonban arra, hogy felperes a mar korabban megkétott szerz6dés
alapjan tortént kifizetés miatt kérte az 6sszeg visszafizetését, igy a kifejtettek szerint
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak a rendelkezései alkalmazasra nem
kerllhetnek. Jelen esetben a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irtak alapjan van helye a
hitelez6 elényben részesitése vizsgalatanak, melyre egyébként a felperes
harmadlagos kérelmében hivatkozott is. Tekintettel arra, hogy a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében meghatarozott tényalldas megvalésuldasahoz a hitelezé elényben
részesitésén tul szikséges az is, hogy a teljesitett szolgaltatds ne tartozzon a
rendes gazdalkodas korébe, igy nem osztotta a masodfoku birdosag a
torvényszéknek az allaspontjat, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol a kifizetés
jogcimének jelentésége nincsen. Eppen a kifizetés jogcime alapjan doéntheté el
ugyanis, hogy a nyujtott szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozonak
minésul-e, vagy sem. Az pedig, hogy a kifizetéssel a hitelez6 elényben részesitése
megvalosult, tovabba, hogy a nyujtott szolgaltatas a rendes gazdalkodas kdérébe
nem tartozonak mindsul, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes
bizonyitasi kdtelezettsége kdrébe tartozd kérdés.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kitiinéen a felperes kifizetést teljesitett ugyan a
felszamolasi kérelem elbterjesztését kovetdben, a felek azonban eltéréen
nyilatkoztak a kifizetés jogcime, illetve a jogosult személye felél. A felperes szerint a
kifizetés tagi kolcsOn cimén tortént az alperes részére, mig ezzel szemben az
alperes allitotta, hogy részére, mint a jogi képviseletet ellatdé Ugyvédi iroda
képviselbje részére fizetett a felperes 637.214 forint 6sszeget, mely a felek altal
korabban megkdétott atalanydijas megbizasi szerz6dés alapjan kerult kiszamlazasra,
és a jogi képviselet, valamint tanacsadas ellenértékeként megfizetésre.

A felperes a tagi kdlcsdn jogcimekeént tortént kifizetés alatamasztasaként a korabbi
felperesi képvisel6 altal irt feljegyzések, valamint a f6konyvi kartonok tartalmara
hivatkozott. A Févarosi (télétabla allaspontja azonban - az elséfoku birésaggal
egyezben - az volt, hogy a feljegyzések és a f6konyvi kartonok tartalma atvételi
elismervény és alapbizonylatok hianyaban nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
kifizetés ezen a jogcimen tortént. igy a Févarosi itélétabla az alperes e kérben tett -
szamlakkal alatdmasztott és igazolt - el6adasat fogadta el, mely szerint - nem
vitatva a kifizetés megtorténtét - azt allapitotta meg, hogy azt a felperes jogi
képviselet és tanacsadas ellenértéekeként fizette ki két részletben, dsszesen
637.214 forint 6sszegben, mely kifizetés nem tekinthetd a rendes gazdalkodas
kérébe nem tartozé szolgaltatasnak.

A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy tagi kdlcsén cimén, vagyis nem a rendes
gazdalkodas koérébe tartozd szolgaltatasként kertlt kifizetésre a megjeldlt dsszeg,
igy nem talalta alaposnak a masodfoku birésag a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitottan el6terjesztett harmadlagos kereseti kérelmet sem. Arra ugyanis az
eljarasban nem mertlt fel adat, hogy az alperes altal képviselt tigyvédi iroda ne latta
volna el feladatat, mig egy mikddd cég tekintetében a jogi tevékenység, illetve
képviselet ellatasa nem tekinthet6 a rendes gazdalkodas kdérébe nem tartozo
szolgaltatasnak. Helytallban utalt e jogcimre alapitott kereseti kérelem korében az
alperes arra is, hogy az ugyvédi iroda részére teljesitett szolgaltatas



visszakovetelésének adott eljarasban ezért sem lehet helye, mert alperesként nem
az ugyvedi iroda, hanem az alperes, mint maganszemély kerllt megjeldlésre.

Mivel az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetet
alaptalannak taldlta, és a c) pontjara alapitott keresetnek helyt adva allapitotta meg
a jognyilatkozat érvénytelenségét, ezért nem vizsgalta a kereseti kérelem Ptk. 200.
§ (2) bekezdés szerinti megfeleléségét. Az e jogcimre alapitott kereseti kérelmet
érintéen a Févarosi itélétabla az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott tilos szerzGdések kozé azok a
szerzb6dések tartoznak, amelyek tartalma kifejezetten sérti valamely jogszabaly
rendelkezését, vagy amelyeket jogszabaly megkerulésével kotottek. Ide tartoznak
azok a szerzddések is, amelyek a kézérdekbe Utk6z6 torekvéseket fejeznek ki. Ez
utdbbiak k6zé azok a megallapodasok sorolhatok, amelyek tartalma, a velik elérni
kivant eredmény nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe utkdzik. Hasonld megallapitast
tartalmaz a BH.2000/260. szam alatt kbzzétett eseti dontés is, mely szerint az ilyen
szerz6dés megkotését jogszabaly nem tiltja, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti,
€s ezért azokat az Altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelm(ien
tisztesseégtelennek mindsiti. Az szikséges tehat ilyen esetben, hogy a jogugylet
tartalma, joghatasa, vagy a felek altal elérni kivant kézds cél nyilvanuljon
jéerkolcsbe Gtkdzének.

Az Uzleti életben a tisztességesen gondolkoddé emberek értékrendje az a mérce,
amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyadoé.
(BH.2008/190.) A jderkdlcs olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altalanos
erkolcsi értékitéletét fejezi ki. Vagyis nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgalni, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag elitélend6-e. (BH.2000. évi 539.)

A fentiekbél kdvetkezbéen ahhoz, hogy egy szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése, és
ezaltal a semmissége megallapithato legyen, sziikséges a szerzddés (nyilatkozat)
tartalmanak, koérilményeinek a vizsgalata is. Figyelemmel arra, hogy az adott
ugyben maga a felperes sem hivatkozott olyan tovabbi kérlilményekre, amelyek a
fenti kbvetelmények megvaldsulasat tamasztottak volna ala, igy alaptalannak talalta
a masodfoku birésag a felperes e jogcimre torténé hivatkozasat is. A peradatokbol
kitinéen ugyanis jogi tevékenységeért jaro dijazas kerult kifizetésre, amely kifizetés
tarsadalmilag elitélendének nem tekintheto.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli Ggylet alapjan a Cstv. 40. § (2) bekezdés szerint
volt visszakdvetelhetdé a nyujtott szolgaltatas, azonban a toérvényi feltételek
teljesiilése bizonyitast nem nyert, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az els6- és
masodfoku eljarassal felmerilt koltség megfizetésére. Ennek soran medfizetni



tartozik az illetékekrél szold, tébbszér modositott 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékd, 38.200 forint 6sszegl elsdfoku eljarasi
illetéket az illetékes allami adohatdésag felhivasara, mig az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékl, az alperes altal megfizetett 50.977 forint
0sszegl masodfoku eljarasi illetéket az alperes részére. Felperes koteles tovabba a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan az alperes részére 15.000
forint + &fa 0sszegl masodfoku eljarassal felmerlt Ggyvédi kdltség megfizetésére
is.

Budapest, 2014. majus 28.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



