A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.340/2013/7.szam

A Kuria Dr. Szdédényi Zoltdn ligyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr.
Bedndrik Zsdofia jogi eldadé dltal képviselt alperes ellen,
szerzddés érvényességének megdllapitdsa irdnt az Esztergomi Jardsi
Birdésdg eldtt 6. P. 20.735/2011. szdmon meginditott és a Tatabdnvai
Térvényszék 2012. november 21. napjan meghozott 1. Pf.
20.892/2012/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen az alperes 2013. februdar 14. napjan 33.
sorszamon elSterjesztett felililvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg
30.000 (Harmincezer) Ft feliilvizsgdlati kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2005. augusztus 3. napjan kétott feleldsségbiztositdsi
szerz&dést a Suzuki Swift 1.3 tipusu személygépkocsijdval okozott
karok fedezetére. A biztositdsi dijakat negyedéves gyakorisdggal
kellett fizetnie. A 2007. elsd negyedévére 2007. janudr 1. napjaval
esedékes biztositdsi dijat, a 2007. év mdsodik negyedévére Faro
dijjal egylitt 2007. &dprilis 5-én fizette meg. 2007. &dprilis 13.-dn
a felperes belteriileten eld8zés kbzben litkézbtt az eldtte halado

majd balra kanyarodo szlovak dllampolgar daltal vezetett
személygépkocsival. A balesetben a jarddan kézlekedd harmadik
személyek is megsériiltek;, egyikiik sériilései maradandd
egészségkdrosoddst eredményeztek. A Tatabdnyai Vdrosi Birdsag 14.
B. 853/2007/18. sz. itéletével maradandd  egészségkdrosodast
eredményezd8 kézutli baleset gondatlan okozdsdnak vétségében mindkét
gépkocsivezetd bilindsségét megdllapitotta. A balesetben sérilt

kdrainak megtéritésére a felperes helyett az alperes nem volt
hajlando, arra hivatkozva, hogy a baleset iddépontjdban a
biztositdsi jogviszony mdr nem 4allt fenn, mert a biztositdsi
szerz&dés dij nemfizetés folytan 2007. janudr 1-jét kdévetd 30 nap
elteltével megszint. A kdrokat ezért a MABISZ téritette meg. A
MABISZ a megtéritési igényét érvényesitette a felperessel szemben;



elbszdér 2008. janudr 16.-dn 199.420 Ft megfizetésére szolitotta fel
a felperest. A felperes a kdvetelt J&sszeget 2008. dprilis 1.
napjatoél havi 34.615 Ft-os részletekben megfizette. 2009. junius
3.-d4n a MABISZ ujabb megtéritési kdévetelést tamasztott, s 2.952.747
Ft megfizetésére szolitotta fel a felperest.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a
feleld8sség biztositdsi szerzddés dijnemfizetés folytdn nem szint
meg, az a baleset iddépontjdban is hatdlyban volt. Ha a biztositadsi
szerzddés megszint volna, az esetben az elsé és mdsodik negyedévi
dij megfizetésének s a dij alperes a&ltal tértént elfogaddsdaval uj
biztositdsi szerzddés jott létre. Az alperes helytdllasi
kbtelezettsége a 2007. d4&prilis 13.4an tértént balesettel okozati
O0sszefliggésben keletkezett karokért tehdt mindenképpen fenndll.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
potldlagos dijfizetés nem 1éptette hatdlyba a mdr megszint
szerz8dést és Uj szerzddés l1létrejottét sem eredményezte. Eldadta,
hogy a dijtérlésrdél 2007. dprilis 14.-én kelt levelében értesitette
a felperest; a feleslegesen befizetett 2007. elsd és mdsodik
negyedévi biztositdsi dijat 2007. majus 21.-én visszautalta a
felperesnek. A hdtralékos biztositdsi dijakrol 2007. mdjus 12.-én
feleslegesen allitott ki szdmlat; a biztositdsi szerzddés ugyanis a
Ptk. 543. $-dnak (2) bekezdése értelmében 2007. janudr 30.-4val mar
megszint.

Az elsdfokt birésdg a keresetet elutasitotta. A dbéntését a
kévetkezdbkkel indokolta: A 2007. elsé negyedévi biztositdsi dij
2007. janudr 1-jén volt esedékes. A felperes az alperestdl a
dijfizetésre halasztdst nem kapott és az alperes a biztositdsi
dijat birésag eldtt sem kévetelte, ezért a biztositdsi szerzddés a
Ptk. 543. § (1) ©bekezdése alapjan a tdérvény erejénél fogva
megszint. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
dijfizetésre halasztdst kapott. Halasztdst csak 1irdsban kaphatott
volna a felperes; mds modon az alperes a halasztdshoz vald
hozzdjdruldsat érvényesen nem juttathatta kifejezésre. Téves a
felperesnek az a Jjogi 4dllaspontja 1is, hogy a dij pdétldlagos
befizetésével és annak az alperes altal tdértént elfogaddasdval Uj
szerz48dés jétt létre. A biztositdsi szerzddés a Ptk. 537. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis csak a szerzddési ajanlatra valo
nyilatkozattétel elmulasztdsa esetén jén létre, a biztositdsi dij
befizetése azonban nem mindsiil ajdnlatnak. Arra ugyan helytdlldan
hivatkozott a felperes, hogy az alperesnek meg kellett volna
keresnie a jegyzdt a gépkocsi forgalombdél vald kivondsa irdnt, de
ennek elmaraddsa nem léptette hatdlyba a toérvény rendelkezésénél
fogva mdr megszint szerzddést. Mivel a biztositdsi szerzddés mar
megszint, annak sincs jelentdsége, hogy az alperes utdbb dij
értesitdt 4allitott ki és csak a biztositdsi esemény bekdvetkezése
utdn fizette vissza a felperesnek a késedelmesen befizetett



biztositdsi dijat.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku Iitéletet megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a feleldsségbiztositdsi szerzddés a baleset
idépontjdaban hatdlyban volt. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg dltal megdallapitott tényalldst kiegészitette azzal, hogy az
alperes 2007. mdrcius 12.-én szamldt kiildétt a felperesnek a 2007.
elsé és masodik negyedévi biztositdsi dijakrdél. Az alperes a
felperes dltal 2007. 4dprilis 5.-én befizetett Osszesen 34.756 Ft
biztositdsi dijat a szamviteli nyilvdntartdsdba bevezette. A
masodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint ezeknek @ a ténydllasi
elemeknek dénté jelentdsége volt a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
Kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdag a Ptk. 537. §-4t tévesen
értelmezte. A biztositdsi szerzddés hatdlyanak fenntartdsa a
dijfizetési kbtelezettség elmulasztdsa esetén nincs irdsbeli alakoz
kétve. A Ptk. 217. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabaly
dltal eldirt alakisdag megsértésével kotott szerzddés -ha jogszabaly
masként nem rendelkezik- semmis. A Ptk. 218. § (3) bekezdése
értelmében, ha a jogszabdly vagy a felek megdllapoddsa a szerzddés
érvényességét megszabott alakhoz k&6ti, az 1ilyen alakban Kkotott
szerz8dés megsziintetése vagy felbontdsa 1s c¢sak a megszabott
alakban érvényes. Mivel a Ptk. 218. §S-dnak (3) bekezdése az
irdsbeli alakot c¢sak a szerzddés megkétésének, megsziintetésének
vagy felbontdsdnak teszi érvényességi feltételévé, a Ptk. 537. §
(1) bekezdése akként értelmezhetd, hogy biztositdsi szerzddés
esetén a felek rdutald magatartdssal 1s kifejezésre juttathatjdk
azt az akaratukat, hogy a biztositdsi szerzddést a dijfizetés
elmulasztdsat kévetd 30 nap eltelte ellenére is hatdlyban kivdnjdk
tartani. A felek tehdt a szerzddés hatdlyban tartdsdra irdnyuld
akaratukat rautaldé magatartdssal 1is kifejezésre juttathattdk. Ez
meg is toértént. Az alperes 2007. marcius 12.-én, tehdt a dijfizetés
esedékességét 2007. januar 1-jét kdvetd 30 nap eltelte utdn az elsd
negyedévi dijat magaban foglald szamlat 4allitott ki, ami nem
értelmezhetd masként, mint a dijfizetésre vald felszdlitdsként. Az
alperest tehdt a szerzddés hatdlyban tartdsdnak szdndéka vezette. A
felperes a dijakat befizette, amit az alperes elfogadott,; a dijakat
csak a biztositdsi esemény bekdévetkezte utdn fizette vissza. Azt
pedig az alperes nem bizonyitotta, hogy a dijtdrlésrdl 2007.
dprilis 14.-én kidllitott szdmldajdt a felperesnek kézbesitette
volna. A mdsodfoku birdsdg a jogli d4dlldaspontjdanak aldtdmasztasdul
utalt a Legfelsébb Birdsdg E.B.H.2011/2316. sz. alatt kézzétett
itéletére.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasdt kérte.
Eléadta, hogy a felperes a 2006. negyedik negyedéves biztositdsi
dijat sem fizette be az esedékességkor, ezért 2006. oktober 20.-4n
felszolitotta a dij megfizetésére s egyuttal kézélte a felperessel,
hogy a fizetési hatdriddt 30 nappal meghosszabbitotta. Ha a



szerzddés hatdlyban maraddsdt kivanja elérni minden esetben igy jar
el. A felperes a 2006. negyedik negyedévi dijat 2006. decemberében
megfizette. Ha a 2007. elsd negyedévi dij megfizetésének
elmulasztdsa ellenére 1is hatdalyban kivdnta volna tartani a
szerzd&dést, ugyanigy jart volna el. 2007. mdrcius 12.-én a szamldat
a 2007. elsé és mdsodik negyedévi biztositdsi dijakrol tévedésbdl
allitotta ki és kiildte meg a felperesnek. A tévedését egy hdnappal
késébb észlelte, 2004. dprilis 14.-én a dijakat tordolte és errdl a
felperest ugyanezen a napon levélben értesitette. Hangsulyozta,
hogy a szerzddés a 2007. elsé negyedévi dij esedékessé valdsatdl
szamitott 30 nap elteltével megszint a Ptk. 543. § (1) bekezdésének
rendelkezésénél fogva. A biztositdsi dij befizetése nem mindsiil
szerz8dési ajanlatnak, ezért a felek kézétt Uj szerzddés sem joOtt
létre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet

hatalydban valé fenntartdsdra iranyult. Hangsulyozta, hogy a felek
az &6 javdara, mint biztositott javdara a Ptk. 567. $§-anak (1)
bekezdése értelmében a Ptk. 543. § (1) bekezdésétdl eltérhettek.
Hivatkozott e jogi 4dlldspontjat aldtamasztd déntésekre (EBH
2011/2316, BH 2011/134, BH 1997/451.). Hangsulyozta, hogy az
alperes a szerzddés fenntartdsdra irdnyuld akaratdat az Gj
biztositdasi szabdlyzatdnak a dijakrol kidllitott szamldaval egyltt
tértént megkiildésével is kifejezésre juttatta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd. Helyes a mdsodfoku birdsdg jogi 4dlldaspontija,
miszerint a felek a Ptk. 567. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a
dijfizetés elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit szabalyozd Ptk. 543.
N (1) bekezdésétdl a felperes  javdra kbz6s  megegyezéssel
eltérhettek és ezt az akaratukat rdutaldé magatartdssal 1is
kifejezésre juttathattdk. Az alperesnek azt a cselekedetét, hogy
nem csak a befizetni elmulasztott 2007. elsd negyedévi, hanem a
mdsodik negyedévi dijakrol szamlat kiildétt a felperesnek a
biztositdsi szerzd&dés fenntartdsdra iranyuld akarat
kinyilvanitdsaként kellett értékelni. Ekként értékelhetd az Uj
szabdlyzat felperes részére tértént megkiildése is. A felperes maga
is a szerzddés fenntartdsdt kivdnta, mert a mindkét negyedévre jaro
biztositdsi dijat a fizetési felszdlitdsként értékelhetd szamldk
megkiildését koévetden megfizette. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a szamldk megkiildése tévedésbdl tértént és nem azért,
mert a szerzddést a dijfizetési késedelem ellenére 1is hatdlyban
kivdnta tartani, mert ha a szerzddés hatdlyban tartdsa lett volna a
szandéka akkor a gyakorlatdnak megfelelden figyelmeztette volna a
felperest: a 30 napos fizetési hatdridd elmulasztdsa esetén a
szerzddés megszinik. A szdban forgd figyelmeztetésnek illetve a 30



napos hatdaridé elteltének az alperes kordbban sem tulajdonitott a
szerzd&dést feltétleniil megsziintetd hatdst,; a felperes a 2006.
negyedik negyedévi dijakat a 2006. oktdberi fizetési felszolitas
ellenére 2006. decemberében fizette be a szerz48dést még sem
tekintette megszintnek.

Mindezért a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperes feliilvizsgalati
kbltségét.

Budapest, 2014. janudr 29.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



