A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.21.193/2013/17.

A Kuria a hozzdtartozo altal képviselt I. rendd és II. rendd
felperesnek dr. Nyul Baldzs ligyvéd dltal képviselt alperes ellen a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg eldtt 15.P.II1.22.494/2012.
szdmon meginditott és a Févdrosi Térvényszék 2013. mdjus 7. napjan
42.Pf.630.280/2013/3. szamu itéletével mdsodfokon  befejezett
perében a jogerds itélettel szemben az alperes 2013. julius 10.
napjan 14. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn
meghozta a kévetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy téritsen meg az d4dllamnak felhivdsra
240.000 (kétszdznegyvenezer) forint feltilvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2012. junius Z29. napjan eldterjesztett keresetiikben
kérték az alperes kételezését, hogy az ingatlant csalddtagjaitdl és
ingdsagaitol  kiliritett, rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas
dllapotban adja a birtokukba. Eldadtak, hogy a megjeldblt ingatlan
egyenldé ardanyu kézds tulajdonukat képezi, amire 2011. julius 28.
napjdan bérleti szerzddést kotdttek az alperessel havi 200.000 Ft
bérleti dij kikétése mellett. A bérleti dij minden hénap 10.
napjdaig volt esedékes. Emellett a bérlé kételes volt a kbzds
kéltséget 1is megfizetni. A szerzddés alapjan az alperes és
csaladtagjai (sziilei és két testvére) bekdéltdztek. Az alperes 2012.
februdr 10. napjan a bérleti dij és kb6z6s kdltség fizetési
kételezettségének nem tett eleget, és ezt kdvetden sem teljesitette
a szerzddésben eldirt fizetési kételezettséget. A felperesek 2012.
majus 10. napjdn elektronikus uton elkildétt levéllel a szerzddést
azonnali hatdllyal felmondtdk. Az elektronikus levelet arra az e-
mail cimre kiildték meg, amelyen  korabban 1s tartottdk a
kapcsolatot. Az alperes a levelet megkapta, tdéle és apjatol tébb
vdlasz 1is érkezett. A 2012. majus 10-1i 1iratot postai uton nem
kiildték meg az alperesnek. Az alperes és csalddja az 1ingatlant
azdta sem hagytdk el. A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre



vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. evi LXXVIIL térvény (Ltv.) 23. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a felmondas a szerzddést megsziinteti, az alperes
és csalddja a lakdst jogcim nélkiil hasznalja. A felmondas a
szerzddés 9. pontjdn alapult. A 2012. november 13. napjan
megtartott tdrgyaldson akként nyilatkoztak, hogy ha a birdsag nem
fogadnd el azt, miszerint a szerzddés a felmonddsuk miatt szint
meg, ugy kérték az alperesi felmondds folytdn a megszinés
megdllapitasat 2012. augusztus 2. napjaval. Az alperes felmonddsa
2012. junius 2. napjdn a felperesi atvétellel hatdlyosult, azt az
alperes nem vonhatta vissza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A
felperesek 4altal koézolt 2012. majusi felmonddst formai okbdél nem
tartotta szerzddésszerdnek, mert az a felperesek
meghatalmazottjdtdol szarmazott, és nem postal uton juttatta el az
alpereshez. Az azonnali hatdlyd felmondds ellentétes volt a
szerzddéssel és az Ltv-vel 1is. A felperesek nem tartottdk meg az
azonnali hatdlyu felmondds esetére megszabott hatdriddt, igy nem a
hénap utolsdé napjdra szolt. A szabdlyszerd felmondds helyett a
felperesek az alperest és c¢saladjat =zaklattak, elvagtak a
villanyvezetéket. Ezt kévetden az alperes 2012. augusztus 2.
napjdra felmondta a szerzddést, de a felmonddasdt utdbb visszavonta,
ezért érvényes bérleti szerzddéssel rendelkezik.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdag 2012. november 13. napjan
meghozott 15.P.I11.22.494/2012/7. szamu 1itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet kifejtette, hogy a felek kézdétt az Ltv. 2. § (1)
bekezdésében leirt lakdsbérleti jogviszony jott létre. Az elsdfoku
birdsag azt vizsgdlta, hogy a felperesek 2012. majus 10. napjan
kelt felmonddsa érvényes-e, az a bérleti szerzddést megsziintette-e.
Az Ltv. 1. § (3) bekezdése folytdn alkalmazanddé Ptk. 321. § (1)
bekezdése szerint, aki szerzd8désnél vagy jogszabdalyndl fogva
felmondédsra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. Az Ltv. 24. § (1) bekezdés a) pontja
felmonddsi jogot biztosit a bérbeaddnak, ha a bérld a lakbért a
fizetésre megdllapitott iddépontig nem fizeti meg. A felmondast
irdsban kell a mdsik féllel k&z6lni. Az elséfoku birdsdg szerint a
felperesek a felmonddst nem az arra illetékes mdsik félnek, az
alperesnek, hanem harmadik személynek, az alperes apjdnak kiildték
meg. A jognyilatkozat a cimzett alpereshez nem érkezett meg, ezért
az érvénytelen. A felperesek felmonddst tartalmazd irata nem felelt
meg az Ltv. 25. § (1) bekezdésének sem, mert az egyben volt
fizetési felszolitas és felmondds. Ugyancsak nem felelt meg az Ltv.
25. § (5) bekezdésének sem, mert a felmondds nem a hdénap utolsd
napjdra, hanem 21-ére szolt. A felmonddsra irdnyadd alakszeriiségek
megsértése, vagy a hatdariddk elmulasztdsa a felmondas
érvénytelenségét eredményezik. A szerzd8dés megsziinésének napjdat a
felmonddsban kell kézé1lni, azt utdbb - szdban - modositani nem



lehet. Mivel pedig a felmondds a térvényli rendelkezéseknek nem
felelt meg, az érvénytelen, a szerzddést nem szintette meg (Ltv.
23. § (1) bekezdés c¢) pont). Az alperesre az Ltv. 17. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd, az ingatlant - mint bérld - jogszerden
tartja birtokban. Megjegyezte: az alperes felmonddsa sem sziintette
meg a szerzddést, mert az Ltv. 28. § (2) bekezdése szerint a
felmonddsnak ez esetben is a hdénap utolsd napjdra kell szdlnia.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoki birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdt és a kereseti kérelmiik teljesitését kérték.

A Févarosi TOérvényszék 2013. majus 7. napjan meghozott
42.Pf.630.280/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy a lakast
ingdsdgaitol és csaladtagjaitol kiliritve 15 napon beliil hagyja el,
és bocsdssa azt a felperesek rendelkezésére. KoOtelezte tovabba,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
336.000 forint egyiittes elsé- és mdsodfoku perkéltséget.

A mdsodfoku birdsag a tényallast kiegészitette azzal, hogy az
alperes 2012. augusztus 1. napjan kelt és augusztus 2. napjdn a
felperesek 4ltal dtvett levélben a 2012. junius 2. napjan kelt
felmondasat visszavonta, igy a szerzddés 2012. augusztus 2.
napjdval nem szinik meg. Az elsdfoku itélethez képest rdogzitette,
hogy a felpereseknek volt egy mdsodlagos keresete, melyben azt
kérték, hogy ha az d4dltaluk kozo6lt felmondds folytdn a szerzddés
megszinését a birdsdg nem dllapitand meg, ugy dllapitsa meg, hogy a
szerzddés az alperes felmonddsa révén 2012. augusztus 2. napjan
megszint. A felmondds visszavondsdt nem, hanem magdt a felmondast
fogadtdk el.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku itéletben kifejtett
indokoldssal, hogy a felperesek 2012. mdjus 10. napjan kelt
felmondasa érvénytelen, mivel azt nem az alperes felé koézE1ték
irdsban. Ez a felmondds a bérleti szerzddést nem sziintette meq.
Azzal azonban nem értett egyet, hogy az Ltv-ben szabdlyozott
szigorui hatdriddk be nem tartdsa miatt lenne érvénytelen a
felmondas, mert a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a
bérleti szerzd&dés 9. pontjaban kikoétoétték az azonnali hatdlyu
felmondas jogat, azt gyakorolhattdk. Az Ltv-ben szabdlyozott
hatdriddék, hatdrnap betartdsa melldzhetd volt.

A felperesek mdsodlagos hivatkozdsa szerint elfogadtdak az alperes
dltal kozélt felmonddst, tudomdsul vették a szerzddés megszinésének
idépontjaként 2012. augusztus 2. napjat. A masodfoku birdsdg ezt a
nyilatkozatot akként értelmezte, hogy a peres felek a lakdsbérleti
jogviszonyt 2012. augusztus 2. napjaval k&z6s megegyezéssel
megsziintették (Ltv. 23. § (1) bekezdés a) pont). Erre tekintettel a
felperesek lakds kiliritésére irdnyuld keresete megalapozott.
Ramutatott, hogy az Ltv. a kézds megegyezéssel torténd szerzddés
megsziintetése tekintetében semmiféle eldirdst nem tartalmaz arra,



hogy a hénap melyik napjdra szdlhat, az szabad megallapodds tdargya.
Az alperes nem hivatkozhat a 2012. augusztus 1. napjan kelt
iratdban szerepld nyilatkozat visszavondsdra, mert a Ptk. 214. §
(2) bekezdése szerint a nyilatkozat visszavondsanak csak akkor van
helye, ha az a nyilatkozatot megeldzden, de legkésdbb azzal egy
idében érkezik meg a cimzetthez. Jelen esetben az alperes szerzddés
megsziintetésére irdnyuld nyilatkozatdt a felperesek A4atvették, azt
tudomasul vették, magukra nézve irdnyaddnak  tekintették. A
masodfokui birdsdg szerint tehdt a bérleti jogviszony 2012.
augusztus 2. napjdn megszint, melyre tekintettel az alperest
kbételezte a lakds kiliritésére.

A perkéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel déntdétt.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében elsddlegesen annak
megdllapitasat kérte, hogy a bérleti szerzddést nem szabad
akarataboél, hanem fenyegetés (zaklatds) hatdsdra mondta fel, az a
felperesi nyilatkozat, miszerint a felmonddst elfogadtdk, nem felel
meg a ténydlldsnak, midltal az alperesi felmondds érvénytelen.
Masodlagosan annak megdllapitdsat kérte, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen allapitotta meqg a felmondés érvénytelenségét.
Harmadlagosan a lakds elhagydsdnak iddétartamdt kérte megvadltoztatni
a felmonddsban foglalt iddtartamra. Kérelme szerint a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezés nem felelt meg a Pp. 81. $-dnak. A madsodfoku
birdsdg ténydllds kiegészitését iratellenesnek mindsitette, mert
abbél csak egy részt emelt ki. Az alperes azért mondta fel a
szerz&dést, mert meg akarta védeni a csalddjat a felperesek
meghatalmazottjdnak zaklatdsdtdl és fenyegetésétdl, aki a lakdsba
mend villanyvezetéket elvdgta, és gondoskodott arrdl, hogy azt az
alperes apja ne tudja visszakdttetni. A masodfokiu birdsdg ilyen
kériilmények fenndlldsa ellenére vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
az alperes szabad akaratdbol mondta fel a szerzddést, holott a
felmondas tartalmazta a kényszerités és fenyegetés ténydllasdt. E
kérben a Ptk. 210. § (4) bekezdését hivta fel. Nem felel meg a
tényeknek, hogy az alperes felmondasdt a felperesek tudomdsul
vették. A felperesek az alperes felmonddsdt 2012. junius 4. napjan
dtvették, majd junius 6. napjdn erdszakkal ki akartdk lakoltatni az
alperest és csaladjdt, a cselekménynek a renddrség vetett végett.
Ezt tartalmazza a felmondas visszavondsdrol szolo  irat. A
felperesek magatartdsa nem a felmondas elfogaddsdra irdnyult, mert
akkor legalabb augusztus 2-ig abbahagytak volna a bérldk
zaklatdsdt. Az alperesi felmondds elfogaddsara vonatkozd felperesi
allitdas azért sem valds, mert a szerzddést 2012. december 10.
napjan ujfent felmondtdk, ami rdutald magatartdsként csak ugy
értelmezhetd, hogy a szerzddést érvényben 1évdének tekintették.
Tévesnek mindsitette a masodfoku birdsdgnak az Ltv. 23. § (1)
bekezdés a) pontjdra tértént hivatkozdsdt a szerzddés kdzds
megegyezéssel valod megsziintetésérdl. A felmondas egyoldalu
jognyilatkozat. A felek kézdétt a szerzddés megsziintetésére
semmiféle kb6z6s megegyezés nem volt. Ezért az erre vonatkozo



megallapitds 1irat- és jogszabdlyellenes. Az alperes osztotta az
elséfoku itélet azon megallapitdsdat, hogy sajat  felmonddsa
érvénytelen volt. Sérelmezte a teljesitésre megszabott 15 napos
hatdridét, ami a lehetd legrévidebb iddtartam. Ha a felmondds
érvényesnek 1is mindsiilne, az alperes azt 60 napra mondta fel, és a
lakds elhagydsdnak iddétartamdat 1is erre az 1idd8tartamra kérte
megvaltoztatni. Sérelmezte, hogy a masodfoki birdsdg az elsd- és
masodfoku perkéltséget egészében red terhelte, holott a felperesek
keresetének csak részben adott helyt, a felmondast tovabbra 1is
érvénytelennek mindsitette. A részleges pernyertesség szabdalyadt
kellett volna alkalmazni (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Kiegészitd iratdban uUjfent eldadta, hogy az alperesi felmondas
kapcsan nem lehet sz06 felperesi elfogaddsrdl, és semmiképpen sem
mindsithetd kb6zb6s megegyezésnek. A felmondas tartalma eleve kizdrja
a koézés megegyezés lehetdségét 1is. Fenntartotta, hogy a felmonddsa
nem felel meg az Ltv. 28. § (2) bekezdése szerinti feltételnek, igy
nem érvényes. Eldadta, hogy fellebbezési ellenkérelmében kérte a
felperesek 2012. december 10-1  felmondasdnak érvénytelensége
megdllapitasat 1is, amirédl a mdsodfokld birdsdg elmulasztott
rendelkezni.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. A feliilvizsgalati kérelem azon
alapul, hogy az alperes a sajdt felmonddsat a Ptk. 210. § (4)
bekezdése alapjan megtamadta. Az alperes azonban egyrészt a
tényallitdsaival elkésett, kényszerre és fenyegetésre a megeldzd
eljdrasban nem hivatkozott, uUj kériilményre a felililvizsgalati
eljdrdsban mar nem hivatkozhat. A megtdmadds jogat csak az olyan
egyoldalu nyilatkozattal szemben lehet gyakorolni, amelybdl kdtelem
keletkezik. Az alperes viszont azt hangsulyozta, hogy felmonddsa
egyoldalu nyilatkozat, ami igy nem tamadhatd meg még kifogds utjan
sem. Az alperes eldbaddsdat - a felmondast megalapozd kériilményeket
illetéen - vitattdak, azok nem felelnek meg a valdsdgnak. Utaltak
arra, hogy nincs tudomdsuk bilintetdeljdrdasrol, és a bilncselekmény
elkdvetésével vadlo allitast visszautasitottdk. Az allitott
fenyegetést illetden rdmutattak, hogy az akkor allapithatd meg, ha
az lgyletkdtéshez sziikséges nyilatkozat egészben vagy részben a
kilatasba helyezett személyi vagy vagyoni  hdtrdany hatdsdra
keletkezett. Az alperes azonban maga sem d&llitotta, hogy barki
kényszeritette volna arra, hogy felmonddst irjon. A zaklatds
hatdsara megtett nyilatkozat nem felel meg a Ptk. 210. § (4)
bekezdésének. A kényszer hatdsdra tett felmondds ellentmonddsos és
életszeridtlen, amikor néhdny  hét elteltével az alperes a
felmonddsat ugy vonta vissza, hogy fenyegetésrdl, vagy annak
megszintérdl egydltaldn nem tett emlitést. A visszavonds okaként
arra hivatkozott, hogy nem sikeriilt mdsik hasonld adottsdgu lakdst
taldlni. A felmondds visszavondsanak okdrol a feliilvizsgalati
kérelem hallgat. Jelezték, hogy az alperes és csaladja a
bérleményben tartdzkodik anélkiil, hogy a bért és a kéziizemi dijakat



fizetné. Milyen akaratot hajlitd kényszer lehetett az, amely csak
eqy felmondast eredményezett, az ingatlan elhagydsat nem.
Allitottdk, hogy a bérleti szerzddés mdr az elsd 2012. mdjus 10.
napjan kelt felmondds folytdn megsziint, de mdsodlagosan megszint az
alperes felmonddsa és annak felperesi elfogadasa révén. A jogerds
itélet érvelése e kérben minden tekintetben helytdalld. Bdrmely
idépontot fogadja 1is el a Kuria, a felperesek lakds kiiliritése
iranti kérelme megalapozott, és ezdltal a felperesek teljes
egészében pernyertesek lettek, igy az alperesnek a perkdltséggel
kapcsolatos okfejtése téves. A teljesitési hatdriddé
meghosszabbitdsdra vonatkozo kérelem is alaptalan, sdét okafogyott,
a 60 napos hatdriddé mar rég lejart.

A feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jelélte meg, hogy az utdbb visszavont alperesi felmondds felperesi
elfogaddasdat akként tekintette, hogy ezdaltal a bérleti szerzddés

k6z6s  megegyezés folytdn  megszUnt. Allitdsa szerint sajat
felmonddsa érvénytelen, visszavondsa folytdn a bérleti jogviszony
vdltozatlanul fenndll, ezért nem kételezhetd a bérlemény

kiliritésére. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta
felil.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

Jogerds az az itéleti megdllapitds, hogy a felperesek 2010. majus
10-i felmondasa a bérleti jogviszonyt nem sziintette meg. A jogerds
itélet a bérleti jogviszony megszinését az alperes altal kézolt
2012. junius 2. napjan kelt felmondasra alapozta, mely felmondast
az alperes postali uton juttatott el a felperesekhez, akik azt
dtvették. A felmondds beérkezésével a felmondds hatdlyossa valt
(Ptk. 199. §, 214. § (1) bekezdés). A felperesek az alperesi
felmondas érvényességét nem vitattdk, azt tudomdsul vették. A
hatdalyos felmonddst az alperes nem volt jogosult visszavonni (Ptk.
214. § (2) bekezdés). Ezért az alperesi felmondds elfogaddsa nem
kézbs megegyezésen alapuld, hanem a szerzddés felmondds, egyoldalu
jognyilatkozat udtjan toérténd megsziintetését jelenti. Ennyiben
korrigdalandd a jogerds itélet. Az alperes felmonddsa egyébként nem
a szerzddés 9. pontjdban szabdalyozott azonnali hatdlyd felmondds
volt, hanem az Ltv. 28. § (1) bekezdése szerinti rendes felmondas.
Ezt nem teszi érvénytelenné, hogy nem a hdénap utolsd napjdra szolt,
mert az Ltv. 28. § (2) bekezdése ezt nem teszi kételezdvé, csak a
felmondasi 1iddé nem lehet rovidebb tizendt napnal. Azzal, hogy a
felperesek tudomdsul vették, az alperesi felmondds tizendt napos
felmondasi 1iddét meghaladdan, bar nem a hoénap utolsé napjdra szdl,
elfogadtak, azt 1is, hogy az alperes eltért a toérvény altal



egyébként nem kogensen megszabott felmonddsi hatdrnaptol.

Téves a feliilvizsgdlatli kérelem azon okfejtése, miszerint az, hogy
a felperesek 2012. december 10. napjdn a sSzerzd8dést ujfent
felmondtdk, igazolja, hogy tudomdasul vették az alperesi felmondas
visszavondsdt. A felperesek 2012. december 10-i1 felmonddsa pontosan
abba a sorba illeszthetd, hogy az alperesi szerzddésszegd
magatartds miatt a bérleti jogviszonyt mindenképpen meg kivantdk
sziintetni. E felmondds idején az elsdfoku birdésdag mdr meghozta az
itéletét, mely formai okokbdl utasitotta el a felperesek keresetét.
Nem szdlhat a felperesek hdatrdanydra, hogy ennek hatdsdra - nem
ismerve a masodfoku birdsag dlldaspontjat - olyan helyzetet kivdntak
teremteni, ahol formai okbol a felmondds szabdlyszerisége mdr nem
vonhatd kétségbe.

Az alperesnek az az érvelése, hogy a jogerds itélet nem
foglalkozott az altala kbzolt felmondés érvénytelenségével,
alaptalan. A birdsagoknak erre vonatkoz¢é érdemi nyilatkozat
hidnydban nem kellett foglalkozniuk ezzel a kérdéssel, a felmondas
érvénytelenségének megallapitdsdra az alperesnek viszontkeresetet
kellett volna eldSterjesztenie, amit nem tett meg. Az alperes ugyan
utalt arra, hogy a felmonddsra a felperesek d4dltal kialakitott
helyzet késztette, e tdrgyban azonban bizonyitdsi inditvdnya nem
volt, eldaddsat - mint bizonyitékkal ald nem tamasztottat - a
ténydllds megdllapitdsakor nem kellett figyelembe  venni. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a felmondds érvénytelensége nem volt
vizsgalhaté, mert a feliilvizsgalat kereteit megszabjak azok az
adatok és tények, tovdbba jognyilatkozatok, amelyek mar a masodfoku
birdsdgnak is rendelkezésére alltak.

Az alperes felmonddsa megsziintette a bérleti jogviszonyt, és ennek
jogkdévetkezményét a jogerds itélet helyesen alkalmazta.

Az alperes sérelmezte a teljesitésre megszabott hatdriddt. A Pp.
217. § (1) bekezdése szerinti d4dltaldnos teljesitési hatdridd
tizenét nap. A Pp. 217. § (5) bekezdése 1ingatlan kiliritését
elrendeld  hatdrozat esetén a kételezett kérelmére kiilénés
méltanylast érdemld8 esetben legfeljebb hat  hénapig terjedd
teljesitési hatdridé megdllapitdsdt teszi lehetdvé. Az alperesnek
azonban nem volt ilyen kérelme, és dbéntésébdl kovetkezden a
masodfoku birdsdg nem ldatott az oldaldn olyan méltdnylast érdemld
kériilményt, ami alapjdn az d4dltaldnos teljesitési hatdriddtdl el
lehetett volna térni. Mivel a Pp. 217. § (5) bekezdése nem
kételezden alkalmazandod rendelkezés, melldzésével a masodfoku
birésdg nem sértett jogszabalyi eldirast.

A felperesek javdra megitélt perkdltség teljes egészében az 4dltaluk
lerott kereseti és fellebbezési illetékbsl 4&ll. A felperesek
keresete az ingatlan kiliritésének elrendelésére irdnyult (és nem



egyik, vagy masik felmondds érvényességének megdllapitdsdra), ezért
teljes egészében pernyertesek lettek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperes kdételes a perrel az eljdrdasi 1illeték
formajdban felmeriilt perkdéltség teljes kord megtéritésére.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgalati
kérelemre tekintettel az alperes kételes az illetékfeljegyzési joga
folytan 1le nem rott illeték megfizetésére. (Pp. 270. § (1)
bekezdés, 78. § (1) bekezdés, illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2014. februdr 26.
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