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A Févarosi itélétabla az Albrechtné dr. Fejes lbolya (igyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Horvath Diana jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. marcius 14.
napjan meghozott, 38.P.26.476/2008/60. szamu kdzbens6 itélete ellen, a felperes
részérél 61. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes 2006. november 25. napjan bekovetkezett kozlekedési balesetével
O0sszefligg6 karait az alperes teljes mértékben koteles megtériteni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kilén
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. november 25-én személygépkocsi utasaként kozlekedési balesetet
szenvedett. A baleset ugy kovetkezett be, hogy annak a személygépkocsinak a
vezetdje, amelynek a felperes utasa volt, 90 km/6ra sebességgel haladva egy
jarmUszerelvény el6zésébe kezdett egy olyan utszakaszon, ahol a megengedett
legnagyobb sebesség 60 km/ora volt, az el6zést tabla tiltotta, a savokat pedig
zardvonal valasztotta el egymastol. A vezetd annak érdekében, hogy elkertlje az
O0sszeltkdzést a menetiranya szerinti bal oldali savban szembe kdzeled6
gépjarmuvel és a megel6zni szandékozott jarmiszerelvénnyel, a gépkocsit rovid
idén belll tdbbszor erbteljesen ellentétes iranyba kormanyozta. Ennek
kovetkeztében a gépkocsi lesodrodott az utrdl, az ut menti arok falanak atkozott,
majd a tetejére borult. A felperes, aki a gépkocsi bal hatsé Glésén ugy utazott, hogy
a biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva, az Utkdzés kovetkeztében kizuhant a
gépkocsibdl. A felperes a balesetben koponyatérést, az agyallomany zuzodasat, a



bal 7. és 8., valamint a jobb 4-9. bordak sorozattérését és a bal tid6éallomany
zuzodasat szenvedte el, tovabba nala traumas agyvizeny6 és jobboldali légmell
alakult ki. A balesetet okoz6 gépjarm(i zemben tartdja a baleset id6pontjaban az
alperesnél rendelkezett kdtelez6 gépjarm felelésségbiztositasi szerzédéssel.

A felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett karainak a teljes
megtéritése és a perrel felmerilt kdltségeinek a megfizetése irant terjesztett el
keresetet. Kovetelésének jogszabalyi alapjaként a Ptk. 339. §-t, 345. §-at, valamint
a 190/2004. (VI. 8.) rendeletet jeldlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytallasi és teljesitési
kotelezettségének fennallasat. Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes a
biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasaval felrohaté moédon maga is
koézrehatott kdrainak bekdvetkezésében. Erre figyelemmel az alperesre terhesebb
70-30 % aranyu karmegosztas alkalmazasat inditvanyozta. Tételenként vitatta a
felperes kdvetelésének dsszegét.

Az els6foku birésag kdzbensé itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy a 2006.
november 25. napjan bekdvetkezett kdzlekedési balesettel 6sszefiiggd karok
vonatkozasaban az alperes 70 %-ban felels. Kozbensé itéletének indokolasa
szerint azt, hogy a felperesnek a balesettel okozati 6sszefliggésben kara
keletkezett, az alperes elismerése alapjan talalta bizonyitottnak. A peres felek
egyez6 elbadasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes biztonsagi dve
nem volt bekapcsolva a baleset bekdvetkezésének idépontjaban. Kifejtette, hogy a
tarsadalom altalanos megitélése szerint a biztonsagi 6v bekdtése a gépjarmivel
val6 kdzlekedés esetén altalanosan elvarhatdé magatartas. A perben beszerzett
orvosszakértdi vélemény alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biztonsagi 6v bekapcsolasa esetén a felperes nem zuhant volna ki a gépkocsibdl,
becsatolt biztonsagi 6v mellett koponyasérilése enyhébb sulyossagu lehetett volna.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a biztonsagi 6v
becsatolasanak elmulasztasaval felréhatéan kdzrehatott karainak
bekdvetkezésében. Ramutatott, hogy a baleset és a felperes sérliléseinek
bekdvetkezését a gépjarmiivezetd tobb kdzlekedési szabalysértése és rosszul
megvalasztott vezetéstechnikai manéverei okoztak. Ennek mérlegelésével a
felperes felrohato kbzrehatasanak mértékét 30 %-ban hatarozta meg.

A kdzbensd itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az alperes teljes
kartéritési feleldsségének megallapitdsa, valamint az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést.
Allaspontja szerint a perben kirendelt orvosszakérté nem teljes bizonyossaggal
allapitotta meg, hogy a felperes balesetben keletkezett sériilései enyhébbek lettek
volna bekapcsolt biztonsagi 6v mellett. Kiemelte, hogy a szakért6 csak vélelmezte
az enyhébb koponyasérilést, és elvi megallapitasként rogzitette, hogy becsatolt
biztonsagi 6v esetén sem zarhato ki csapddasos fejsériilés keletkezése. Ervelése
szerint a vélelem és az elvi megallapitas alapjan nem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, hogy a sérllései enyhébbek lettek volna a biztonsagi 6v
bekapcsolasa esetén. Ramutatott, hogy a szakérté sem tudta megallapitani, hogy a



felperes fejsériilése a gépkocsiban vagy a kizuhanas kézben tortént. Emiatt vitatta
az okozati 6sszefliggés fennallasat a biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasa
és a fejsérilés bekdvetkezése kozott. Kifejtette, hogy a bizonyitas hianyat az
alperes terhére kell értékelni, ezért a kdrmegosztas alkalmazasa nem helytallo.
Hangsulyozta, hogy a baleset idépontjaban hatalyos KRESZ szerint a gépjarm
vezetdje felelt azért, hogy az utas a biztonsagi 6vet bekapcsolja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag kdzbenso itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének az
alperes 70 % aranyu kartéritési felelosségét megallapitd rendelkezését. Fellebbezés
hianyaban ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre
emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet kizarolag a
fellebbezéssel tamadott részben, az alperes 70 %-ot meghaladd kartéritési
felel6ssége tekintetében vizsgalta feldl.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az alperes kartéritési felel6sségének elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy az
alperes biztositottja fokozott veszéllyel jard tevékenyseg folytatdjakeént - gépjarma
Uzemben tartojaként - tartozik feleldsséggel a felperes kdzlekedési balesetbdl eredé
karaiért.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet
folytat, koteles az ebbél ered6 kart megtériteni. Mentestl a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kéart olyan elhéarithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kivil esik.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.

A perben a felek kdzo6tt az volt vitas, hogy a biztonsagi 6v bekapcsolasanak
elmulasztasa felrohaté-e a felperesnek, tovabba az, hogy a biztonsagi ov
bekapcsolasanak elmulasztasa kdzrehatott-e a felperes karainak
bekdvetkezésében; a mulasztas oksagi kapcsolatba hozhaté-e a felperes
sérlléseivel.

A baleset id6pontjaban hatélyos, a kézuti kbzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (lI.
5.) KPM-BM egydttes rendelet (KRESZ) 48. § (5) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
olyan gépkocsival, amelynek meghatarozott Gléseit biztonsagi 6vvel kell felszerelni,
tovabba olyan gépkocsival, amelynek hatso Uléseit biztonsagi 6vvel szerelték fel,
csak abban az esetben szabad kbzlekedni, ha a biztonsagi 6vvel felszerelt Glésen
utazé személy becsatolt biztonsagi dvvel van régzitve.



Az itél6tabla allaspontja szerint ez a jogszabalyi rendelkezés egyarant
kotelezettséget ré a gépjarmui vezetdjére és utasara is. A kdzlekedésben ugyanis
mind a gépjarm(ivezetd, mind az utas részt vesz, ezért az utas kdteles magat
bekapcsolt biztonsagi dvvel rogziteni, a vezetd pedig csak akkor indulhat el, ha
meggy6z6doétt arrdl, hogy minden utasa becsatolt biztonsagi évvel rogzitette magat.
A gépjarmivek utasaitdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hogy kdzlekedési
baleset esetére a sérlilések elkerlilése, illetve enyhitése érdekében becsatolt
biztonsagi 6vvel utazzanak. Ezért az utas részerdl a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is felrbhaté magatartas a biztonsagi 6v
becsatolasanak elmulasztasa, emiatt a biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zése a
felperesnek is felrohato.

A felperes felréhatd kézrehatasara a perben kartéritési felelésségének enyhitése
érdekében az alperes hivatkozott. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a felperes felrohaté magatartasa - a
biztonsagi 6v becsatolasanak elmulasztasa - kdzrehatott a felperes karainak
bekdvetkezésében; a mulasztas okozati 6sszefliggésben all a felperes sérliléseivel.

A perben beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény szerint pontosan nem
rekonstrualhaté a felperes altal elszenvedett sérilések keletkezési mechanizmusa,
ezért nem tehetd objektiv megallapitas arra nézve, hogy a felperesnél milyen
sérulések keletkezhettek volna becsatolt biztonsagi 6v mellett, és mely sérllések
lettek volna bizonyossaggal elkerllhet6k. Rogziti a szakvélemény azt is, hogy
becsatolt biztonsagi 6v esetén sem zarhatd ki csapodasos fejsértlés kialakulasa,
illetve koponyatrauma létrejotte. A szakvélemény az altalanos tapasztalatok alapjan
csupan valdszinusiti, hogy becsatolt biztonsagi 6v mellett a felperes enyhébb
sulyossagu sériiléseket szenvedett volna el.

A szakvéleménybdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a felperes fejsértilése
bekdvetkezhetett a felperes kizuhanasa nélkul is a gépkocsi belsd terében, akar
becsatolt biztonsagi 6v mellett is. Ezért a szakvélemény nem tdmasztja ala kétséget
kizardéan azt, hogy a biztonsagi Ov bekapcsolasanak elmulasztasa kdzrehatott a
felperes karainak bekdvetkezésében - a felperes fejsérlilése a biztonsagi 6v
bekapcsolasaval elkerulheté lett volna, igy a biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zése
okozati 6sszefliggésben all a felperes fejsérilésének bekdvetkezésével. Az
altalanos tapasztalatokbdl levont kovetkeztetés a bizonytalansagok mellett nem
alkalmas annak a bizonyitasara, hogy a perbeli konkrét baleset esetében a felperes
a biztonsagi 6v bekapcsolasa esetén bizonyosan enyhébb sérliléseket szenvedett
volna el. Azt, hogy a felperes a fejsérlilését elszenvedhette a gépjarmu belsé
terében is, alatamasztjdk a rendelkezésre allo fényképfelvételek is, amelyeken
lathatd, hogy a gépjarmi karosszériaja azon a helyen sértilt meg legnagyobb
mértékben, ahol a felperes (lt.

A felperesi felrbhat6 kdzrehatas bizonyitdsanak eredménytelenségét a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az alperes terhére kellett értékelni. Felrohato felperesi



kbézrehatas hianyaban a Pik. 345. § (2) bekezdése alapjan karmegosztas
alkalmazasara nincs jogi lehet6ség.

A felperes karainak bekodvetkezéséhez donté mértékben az alperes biztositottjanak
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége vezetett. Ez az alperes vétkességre tekintet
nélklli kartéritési felelésségét alapozza meg. Ezen kivil a gépjarmu vezetdje tdbb
kdzlekedési szabalyt is felréhatéan megszegett. Ugy indult el, hogy nem minden
utasa volt biztonsagi 6vvel rogzitve, az adott utszakaszon megengedett legnagyobb
sebességnél Iényegesen gyorsabban haladt, el6zést tiltd tablat figyelmen kivl
hagyva, a zarévonalat atlépve kezdett el6zésbe, és vezetéstechnikai hibat is vétett.
Az objektiv felelésség mellett a vezetbnek ezeket a felrohaté magatartasait is az
alperes terhére kell értékelni. Emiatt, ha a felperes felréhatdé mulasztasa okozati
Osszefliggésben allt volna az 6t ért karokkal, a karmegosztas aranya akkor is
|ényegesen terhesebb lenne az alperesre, mint az elséfoku birdsag altal
megallapitott 70-30 %.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokd birésag kdzbensd
itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes 2006. november 25. napjan bekdvetkezett
kozlekedési balesetével 6sszefliggd karait az alperes teljes mértékben koteles
megtériteni.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
masodfoku perkdltség megfizetésére, tovabba az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem
rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2014. marcius 20.
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