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A Févarosi itélétabla a dr. Abermann Szilvia tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Békeésiné dr. Toth llona Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Térvényszék 2013. februar 14. napjan meghozott,
5.P.22.163/2012/6. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 9. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasat 20.000 (huszezer) eurora, és annak 2006. julius 19. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott iranyadd kamatlabnak
megfelel6 mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperest mentesiti a felperes javara megitélt perkdltség fizetése aldl, és a
felperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 800.000
(nyolcszazezer) forint perkdltséget.

A le nem roétt 6sszesen 1.643.200 (egymillio-hatszdznegyvenharomezer-kétszaz)
forint kereseti és fellebbezési illetékbdl alperes altal fizetendd illeték 6sszegét
213.600 (kétszaztizenharomezer-hatszaz) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a
fennmarado 1.429.600 (egymillié-négyszazhuszonkilencezer-hatszaz) forint illetéket
az allam viseli.

Kotelezi az  alperest, hogy az allam altal el6legezett 183.133
(szdznyolcvanharomezer-szazharmincharom) forint szakért6i koltségbél a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessen meg 23.810
(huszonharomezer-nyolcszaztiz)  forintot, mig a fennmaraddé  159.323
(szazoétvenkilencezer-haromszazhuszonharom) forintot, tovabba a 365.920
(hdromszazhatvanoétezer-kilencszazhusz) forint forditasi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeralt koltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kulféldén él6 ... allampolgar felperest 2006. julius 19-én ...-n, az autdba vald
beszallasa kdzben elsodorta az alperesi biztositott altal vezetett jarmiszerelvény. A
baleset kdvetkeztében a felperes a fején vagott és repesztett sebzéseket, a bal kéz
[lI-1V-es ujjainak torését, roncsolodasat szenvedte el. A mitéti ellatasa soran a lll-as
ujjat a k6zépcsont és alapperc kdzoétti izilet magassagaban eltavolitottak. A birdsag
jogerés itéletével az alperes Dbiztositottjanak blndsségét maradandod
fogyatékossagot eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében
megallapitotta.

A felperes keresete szerint 100.000 euré nem vagyoni kartérités, és 7.180,9 euro,
illetve 235.000 forint koltsége és dologi kara, valamint ezek késedelmi kamata,
tovabba a baleset idépontjatol havi 4.000 eurd jovedelempétlo jaradék megfizetését
kérte az alperestél.

Az els6foku birosag itéletével 25.000 eur6 nem vagyoni, €s 730 eurd vagyoni
kartéritésben és ezek késedelmi kamataban, tovabba havi 2.000 eurd
jovedelempdtld jaradékban marasztalta az alperest.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara utasitotta.
Allaspontja szerint a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok a felperes karigényének
megalapozott elbirdlasahoz nem voltak elégségesek. A bizonyitatlansag
kovetkezménye pedig a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatas hianya miatt nem
volt a felek terhére levonhato. Az Uj eljarasban sziikségesnek tartotta a felperes
jovedelemvesztesége szempontjabol relevans tényekre vonatkozéan tovabbi
bizonyitas lefolytatasat, és annak vizsgalatat, hogy a felperest a baleseti eredetl
munkaképesség-csdkkenése zenészi tevékenységében orvosilag mennyiben
akadalyozza.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta. A baleset
folytdn kiesett, alkalmi zenélésbdl elért joévedelme megitélését altalanos
kartéritésként kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a jarm(ibe valé beszallas
kdzben bekodvetkezett baleset miatt a feleléssége csak az altalanos karfelel6sségi
szabalyok alapjan all fenn, a felperes pedig a kara bekdvetkeztében kdzrehatott. A
felperes vagyoni karat bizonyitatlannak, nem vagyoni karigényét eltulzottnak
tartotta. Vitatta, hogy a felperes teljesen alkalmatlanna valt a zenélésre. Allaspontja
szerint jaradékigényt csak hat hdnapra visszamendleg érvényesithet.



A megismételt eljarasban az els6éfoku bir6sag a felperes inditvanya alapjan a mar
rendelkezésre all6 orvosszakeértdi vélemény kiegészitését rendelte el. Ezt kdvetden
hozott ujabb itéletével az alperest 30.000 eur6 nem vagyoni kartérités és ennek
2006. junius 9-t61 szamitott EKB mérték( kamata, 730 eurd vagyoni kartérités és
ennek 2006. szeptember 1-t6l szamitott EKB szerinti kamata, valamint 500.000
forint + afa perkdltség megtéritésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy az alperes koteles megtériteni az adéhatésag
felhivasara 600.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes kiilféldén munkavallalasra
feljogositd allandd tartozkodasi engedéllyel rendelkezett. Alkalmi zenélésbdl élt,
hétvégente esklivékodn, rendezvényeken lépett fel, ahol szintetizatoron, zongoran,
dobon, és gitaron jatszott. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes
személyisége a baleset, illetve az azt kdvetéen kialakult élethelyzethez t6rténd
alkalmazkodas soran hatranyosan valtozott. Ez az élettér beszlkiilésében, az
egzisztencigjanak alapjat jelent6 zenészi tevékenység ellehetetlenulésében,
kapcsolati nehézségekben, illetve a kapcsolat megszakadasaban, énmagaval valo
elégedetlenségben, nagy indulati feszlltségben, és a jovore vonatkozdé
elképzelések  elnehezedésében mutatkozott meg. Allapota  végleges,
munkaképesség-csdkkenése az ujj elvesztése és mozgasterének besziikilése miatt
20 %-os. Ujjsérilései a dobolasban legfeljebb csak korlatozzak, ugyanakkor a
billenty(is hangszereket, illetve a gitart rendeltetésszerlien nem tudja hasznalni.
Maradvanyallapota minden olyan haztartasi vagy szabadidds tevékenységben is
akadalyozza, amely mindkét kéz egyidejl hasznalatat teszi sziikségessé, illetve a
bal kéz valamennyi ujjanak hasznalatat igényli. Megallapitotta, hogy a felperes
zenészi karrierjének a baleset véget vetett, élettarsi kapcsolata megszakadt és az
egzisztencialis kiutat azéta sem talalja. Kiemelte, hogy a baleset utan a gitarjat
Osszetorte, amikor sikertelenll prébalkozott a gitarozassal. Inni kezdett, és a
kényszer( tétlenség miatt meghizott. Visszatért kiilféldre, de keresé tevékenységet
ott sem folytat. Az altala elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasara mindezen
koralmények mérlegelésével a karkori ar- és értékviszonyok alapjan 30.000 eurot
allapitott meg. A baleset soran tdénkrement ruhazat miatt 300 eurd, a koérhazi
latogatas koltségeként 100 eurd, gydgyszerek és fajdalomcsillapitok, krémek
koltségeként 80 eurd, kérhazi ingésagokra 50 eurd, egy havi gondozasra pedig 200
eur0 megfizetését tartotta indokoltnak. Megallapitotta, hogy a felperes nem
szolgaltatott a jovedelemvesztesége kiszamitasahoz szikséges adatokat. Nem
tudta bizonyitani, hogy a balesetet megel6z6en pontosan milyen rendszeressegu és
O0sszegl jovedelemmel rendelkezett. Kotelezettségének eleget téve a feleket a
bizonyitandd tényekrdl tdjékoztatta, ezért nem volt akadalya annak, hogy a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét a felperes terhére értékelije. A
perkdltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a le nem rott kereseti illetékrdl
pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités tokedsszegének 8.500
eurora valo leszdllitasat, a felperesnek a pervesztességével aranyos perkoltség



fizetésére valo kotelezését, és a le nem rott illetéknek a felek kozott a
pernyertesség-pervesztesseég aranyaban valé megosztasat kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a karkori ar- és értékviszonyokhoz, az
elszenvedett jogsérelmekhez, valamint a birdi gyakorlatban megallapitott
kartéritésekhez képest a hozzavetbleg 9.000.000 forint nem vagyoni kartérités
eltulzott. Utalt arra, hogy a felperes nem koézismert, nagy hiri zenem(ivész volt.
Fiatal kora és egészségi allapota lehetévé tenné atképzését és tanulasat.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a felperes jévedelemveszteségének
bizonyitatlansagat kivanta a nagyobb mértéki nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalni. Annak azonban nem lehet célja az elmaradt, de nem bizonyitott
jévedelem potlasa. Utalt arra, hogy a felperes sajat el6adasa szerint az élettarsat
bantalmazta. Alldspontja szerint a baleseti sériilés ilyen jelleglii személyiség-
deformaciét nem okozhat. Mindezekre tekintettel vitatta, hogy a felperes csaladi
élete kizardlag a baleset miatt ment tonkre. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdosag a
jelenetés, mintegy 80 %-o0s pernyertessége ellenére kotelezte a felperes javara
perkoltség fizetésére, és a teljes kereseti illeték megtéritésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélétabla nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 730 eurd vagyoni és
8.500 eurd nem vagyoni kartéritésben és annak késedelmi kamataban marasztalo,
valamint a felperes 730 eur6ot meghaladd vagyoni és 30.000 eur6t meghaladd nem
vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitdé rendelkezését, amelyek fellebbezés
hianyaban elsé fokon jogerére emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezési eljarasban a felllbiralat korlataira tekintettel az itélétablanak a Pp.
253. § (3) bekezdése szerint kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy alkalmas-e az els6foku birdsag altal megallapitottnal alacsonyabb 6sszegl
nem vagyoni karpétlas a felperes altal a balesettel okozati dsszefiiggésben
elszenvedett, igazolt hatranyainak a kompenzalasara.

A baleset kovetkeztében a felperesnek a testi épséghez, egészséghez fiz6do,
védett személyiségi jogai sériltek [Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. Az els6foku
birésag alapvetéen helyesen allapitotta meg a felperes altal a balesettel okozati
Osszefliggésben elszenvedett hatranyokat. Helytalldan utalt arra, hogy a felperest a
balesetben elszenvedett sérilései mind a tanult lakatos szakmajanak, mind pedig a
zenészi tevékenységének végzésében akadalyozzék. A kiegészitett orvosi
szakvélemény szerint ujj sérllései miatt a billenty(is és huaros hangszereket
egyaltalan nem tudja rendeltetésszeriien hasznalni, mig a dobolasban korlatozott.
Mindezekre tekintettel helytalléban kdvetkeztetett az els6éfoku birdsag arra, hogy a
baleset a felperes zenészi karrierjének véget vetett.

Az itélétabla az alperes fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy a kirendelt
pszicholégus szakértd véleményével a felperes a pszichés allapotromlasa és a



baleset k6z6tti ok-okozati 6sszefliggés tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett. A szakvélemény szerint az életében bekodvetkezett valtozasokat a
felperes elfogadni nem tudja, a baleset kdvetkeztében kialakult szorongasait csak
részben sikertlt feldolgoznia. Az élettars tanuvallomasa alapjan pedig az elséfoku
birdsag helyesen éallapitotta meg azt is, hogy a balesetben elszenvedett sérlilései a
felperesnek az élettarsaval és a gyermekével fennall6 kapcsolatat is negativan
befolyasoltak. Tekintettel arra, hogy a zenélés egyuttal a felperes megélhetését
biztositotta, az elséfoku birosag az ebbdl elérhetd jovedelem lehetbéségének
elvesztését helyesen értékelte az életminéség romlasat jelentd kérilmények kdzott.
Ennek figyelembe vétele nem jelentette az egyébként bizonyitatlan
keresetveszteségének nem vagyoni kartéritéssel valé kompenzalasat.

A birésagnak ugyanakkor az elszenvedett sérelmek kompenzalasara alkalmas
pénzbeli kartérites mértékének meghatarozasa soran a karkori élet- és
értékviszonyokra, valamint az itélkezési gyakorlatnak a hasonl6 karosultak tigyében
hozott dontéseire is figyelemmel kell lennie. Ezekhez képest pedig az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege némileg eltulzott volt.
Annak 20.000 eurdnal alacsonyabb 6sszegre vald leszallitasa azonban a viszonylag
csekély mérték( baleseti munkaképesség-csdkkenés ellenére a felperes életében
bekdvetkezett sulyos hatranyok miatt nem volt indokolt.

A kihirdetetthez képest az irasba foglalt itélet a nem vagyoni kartérités utan
fizetend6 késedelmi kamat kezd6 idOpontja tekintetében elirast tartalmazott,
amelyet az itélétabla helyesbitett (2006. julius 9-rél julius 19-re). Az eurdban
fizetend6 kartérités utan fizetendé késedelmi kamat mértékét pedig a 2000/35/EK
iranyelvben meghatarozott irdnyadd kamatlabnak megfeleld mértéki késedelmi
kamatra valé utalassal pontositotta.

Az alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités leszallitdsa folytdn a felperes
pernyertességének aranya 14 %-ra csdkkent. Az ilyen alacsony aranyu
pernyertesség a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem tette lehetbvé. Az
itelétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az alperes
els6-, és a korabbi masodfoku, valamint a megismételt eljarasban kifejtett
tevékenységével aranyos, afat nem tartalmazo ugyvédi munkadijabol allo
perkoltsége megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletében elmulasztott rendelkezni a korabbi fellebbezési
eljarasban le nem rétt fellebbezési illeték, tovabba a felperes terhére es6 kereseti és
fellebbezési illeték viselése feldl. Az itélétabla ezért ezeket a hianyossagokat, annak
figyelembevételével potolta, hogy a perinditdskor hatdlyos 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a feleket a perben targyi
koltségmentesség illette meg. Ennek kdvetkeztében a rendelet 3. § (4) bekezdése
alapjan csak az alperes volt a le nem rétt eljarasi illeték és allam altal eldlegezett
koltség pervesztességével aranyos részének megfizetésére kdtelezhetd.



A kifejtetteknek megfelel6en az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, a fellebbezési
eljarasban a felek megkdzelitbleg egyforma aranyban lettek pernyertesek és
pervesztesek. Az itél6tabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alapjan ugy rendelkezett, hogy a fellebbezéssel &sszefiggésben felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

A modositott Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetek nem
haladta meg a korabbi masodfoku eljarasban le nem roétt fellebbezési illeték
Osszegét. Az itél6tablanak ezért az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
fellebbezési illeték viselésérél rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. marcius 11.
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