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A Févarosi [télétabla a Dr. Liva Erika (igyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a Gal és Tarsa Ugyvédi Iroda eljaré tigyvéd: Dr. Gal Andras
Levente altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011. julius 1. napjan kelt
25.P.22.673/2008/66. szam alatti itélete ellen az alperes altal 67., és 69. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 750.000
(hétszazotvenezer) forint + afa Ugyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltséget. A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosdg 15 napos teljesitési hataridovel kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 36.263.160 Ft-ot, és ebbdl 4.623.000 Ft utdn 2003.
szeptember 8-at6l, 4.532.000 Ft utan 2004. marcius 18-atdl, 12.167.000 Ft utan
2004. december 1-t6l, 3.000.000 Ft utan 2004. december 3-at6l 2005. januar 1-ig
évi 11%; 2005. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt késedelmi kamatat, 5.107.660
Ft utan 2005. majus 6-atol, 4.575.000 Ft utan 2005. szeptember 13-atél, 768.000 Ft
utan 2008. szeptember 16-atél, 562.500 Ft utan 2009. januar 29-étél, 106.000 Ft
utdn 2010. marcius 3-atél, 372.000 Ft utdan 2009. februar 3-atol, 450.000 Ft utan
2010. marcius 3-atél a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt kamatat, tovabba, 1.922.055 Ft
perkoltséget, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy az
alperes tulajdona volt Sz.on a B. uton lévd, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint
Sz. ... helyrajzi szamu ingatlan. Ezen a tertlileten korabban szovjet katonai korhaz
és laktanya mikodott.

2001. oktéber 19-i hataridével az alperes nyilvanos palyazatot hirdetett a perbeli
ingatlan mint 6sszk6zmlves épitési telek értékesitésére. A palyazat kiirasat
megeldzéen 1999. oktober 6-an készilt el a palyazati anyag. Ennek része volt az



ajanlat nevli iratban szerepld ,Bontasi teriletek ellenérzésének igazolasa"
megnevezés( okirat. A palyazati anyagban megtalalhaté volt az O. Kft. 1998. januar
29-i tanusitvanya, ami szerint a felszint6l 0,5 méter mélységben miszeres
talajvizsgalatot végeztek, ennek eredményeként megallapitottdk, hogy veszélyes
robbandszerkezet a tertileten nem maradt. 1998. majus 6-an készlilt a bontasi
tertletek ellendrzésérdl egy okirat, amelyben azt rogzitették, hogy az épulet
elbontasa megtortént, és a terepszinten talajszennyez6dést nem tapasztaltak.
Javaslatot is tartalmazott ez az okirat arra nézve, hogy a talaj és talajviz szennyezés
feltarasa érdekében a beépités elbtt kutatd furasok végzése sziikséges annak
tisztazasa végett, hogy a felszin alatti rétegekben van-e szennyez6dés, avagy
nincs.A felperes a palyazati anyagot megvasarolta és palyazatat benyujtotta, amit
meg is nyert. Ezt kovetben a felperes részérdl B. T. és B. I. targyalasokat folytatott
az alperes képviseletében eljardé F. L. megyei kézgydlilési elndkkel a
szerz6déskotést megeldzben. Ekkor a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a
tertileten laképarkot kivan épiteni, amihez viszont a rendezési terv médositasa
szlikséges. Rakérdezett arra is a felperes, hogy kdrnyezeti szennyezés volt-e a
terlleten, vagy sem. Az alperes igéretet tett a rendezési terv mddositasara annak
érdekében, hogy a terillet beépithetd legyen lakoparkkal, valamint mutatott egy
vizsgalati anyagot, amirél allitotta, hogy aszerint a tertleten talaj, vagy talajviz
szennyezés nincsen.

llyen el6zmények utan kotott a felperes az ingatlanra adasvételi szerz6dést. A
szerz6dés 2002. januar 25-én jott Iétre, amelyben a vételarat 150.000.000 Ft-ban
hataroztak meg a felek. A szerz6dés masodik pontjaban rogzitették, hogy a
felperes a megtekintett allapotban vasarolta meg az ingatlant, mig a szerzédés 5.
pontja szerint az alperes szavatossagot vallalt a tulajdonjog megszerzéséért és a
felperes birtokba kerlléséért. A szerz6dés 7. pontjaban azt is rogzitették a felek,
hogy a felperes az ingatlanon lakbhazat akar épiteni, ehhez az akkor hatalyos
rendezési terv modositasa is szikséges. Erre figyelemmel bontd feltételként
hataroztak meg azt, hogy ha Sz. Megyei Jogu Varos Kézgyllése a rendezési terv
modositasat a beépithetdség eldfelteteleként 2002. marcius 31-ig nem hagyja jova,
ugy a felek a szerz6dést mar nem tartjak fenn.

Miutan a rendezési terv modositdsa megtortént, a felperes a vételarat kifizette és az
ingatlant birtokba vette.

Ebben az idépontban az ingatlan talaj- és talajvizszennyezett volt és emiatt
alkalmatlan épitési terlletnek. A szennyezettség a korabbi szovjet laktanya
muakodése soran keletkezett. A szennyezettség tényét a szakhatésagok ismerték,
ennek ellenére intézkedés e kérben nem tértént.

A felperes az ingatlanon tarolt 100 m3 folyami kavicsot, valamint 5 rakodo-
markologépet.

2002 szeptemberében a felperes megrendelésére az O. E. Kft. vizsgalatot folytatott
az ingatlanon. Az ez alapjan készlilt szakvéleményében megallapitotta, hogy
barium, nikkel, szelén és 6lom szennyezettség van a talajban. A K-di
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fellgyelet Ujabb vizsgalatot
rendelt el, figyelemmel ezen megallapitasra. A .../... szamu hatarozataban elfogadta
a kdzigazgatasi hatdsag a felperes altal készitett beavatkozasi tervet, az azzal



kapcsolatos dokumentaciét és elrendelte a beavatkozast. Ennek kapcsan sor kerlt
a vizjogi létesitési engedély beszerzésére, annak végrehajtasara, karmentesitési
monitoring rendszer kiépitésére, lzemeltetésére, €s utdmonitoring rendszer
kiépitésére is. A kdarmentesités elvégzése utan a talajviz szennyezettség a
karmentesitési hatarérték alatt maradt.

Ezen munkak elvégzésére a felperes 2003. oktdber 20-an vallalkozasi szerzédést
kététt az O. E. Kft-vel. Ennek targya egy tényfeltard zarodokumentacio, valamint
muszaki beavatkozasi terv elkészitése volt a Kft. részérél, majd ezt kdvetden
talajtisztitas, mosoviz szallitdsa és elhelyezése, talajviz szennyezédés felszamolasa
és a miszaki beavatkozasi zarodokumentacio elkészitése. A vallalkozasi
szerz6désben a vallalkozas dijat a felek 29.608.400 Ft + &fa 6sszegben hataroztak
meg.

2005. augusztus 1-jén ujabb vallalkozasi szerz6dés megkotésére kerllt sor, ennek
a vallalkozéi dija 1.800.000 Ft + afa volt, targya pedig utdellenérzési engedélyezési
terv készitése, figyelbkutak Iétesitése, mintavételezés, mintak laborvizsgalata négy
éven at és zarédokumentacio elkészitése.

llyen el6zmények utan a felperes az ingatlant értékesitette az E. Kft. részére, azzal,
hogy vallalta a még szilikséges karmentesités sajat kdltségén torténd elvégzését. A
felperes ennek keretében az O. Kft. részére 2003. szeptember 8-a és 2010. marcius
3-a kozott, 6sszesen 36.166.160 Ft-ot, tovabba 106.000 Ft szolgaltatasi dijat fizetett
Ki.

2003. augusztus 5-én a felperes levelet intézett az alpereshez, amelyben
tajékoztatta a szennyezett allapotrol, arrol, hogy a karmentesités addig korulbeldl
16-20.000.000 Ft-ot tett ki, valamint felhivta az alperes figyelmét szavatossagi
felelésségére. Miutan ez a felszolitds nem jart eredménnyel, a felperes felhivasat
2003. szeptember 1-jén megismételte, mire az alperes szavatossagi feleléssegét
vitatta, és az ezzel kapcsolatos felperesi igényt elutasitotta.

llyen el6zmények utan a felperes keresetében kérte, kdtelezze a birosag az alperest
36.263.160 Ft kar és annak kamatai megfizetésére. Keresetének jogcimeként a Pik.
305. §, tovabba 310. §-at jeldlte meg. Allitotta, hogy az alperessel kotétt adasvételi
szerz6désben rogzitett célra az ingatlan alkalmatlan volt, szikséges volt a
beépithetdség érdekében a szennyezettség megsziintetése, a karmentesités
elvégzése, és az a kereset szerinti 0sszeget tette ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ingatlan birtokba adasakor
a talaj nem volt szennyezett. A szerz6dés 5. pontja csupan jogszavatossagot rdgzit,
egyéb szavatossagot, tehat az alperes nem is vallalhatott. Az esetben, amennyiben
a felperes bizonyitja a teljesitéskori szennyezett allapotot, az alperes a szerzédeés
masodik pontjara hivatkozott. Hivatkozott ezentul arra is, hogy a polgarmesteri
hivatal kdrnyezetvédelmi referense is utal az estleges talajszennyezésre. Tehat a
felperes mindezek tudataban vasarolta meg az ingatlant. Az el6z6eken tul allitotta,
hogy a kereset 6sszegszerlisége is eltulzott.

Az els6foku birésag a kerestet alaposnak talalta.



A felperesi igény elbiralasa kérében a Ptk. 365. §-at, 277. §-at, és 305. §-at
vizsgalta. Figyelemmel volt a Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglalt szabalyra is.
Tényként allapitotta meg, hogy az alperes teljesitése hibas volt, ugyanis a
szennyezettség miatt az ingatlanra lakbhaz nem volt épithet6. A Ptk. 305. § (3)
bekezdése szerint azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a szerz6déskotéskor
ismerte-e, hogy a talaj szennyezett. A rendelkezésre allo peradatok szerint a
palyazati kiiras melléklete csupan a l16szertdl valé mentességet dokumentalta, a
talaj és talajviz szennyezettséget, annak tényét, vagy hianyat azonban nem.
Mindemellett fel is hivta a figyelmet a vizsgalatok sziikségességére. Ugyanakkor az
alperes képviselbje a szerz6déskotes elbtt olyan tajékoztatast adott a felperes
képviseletében eljaré személyeknek, hogy a talaj nem szennyezett, igy az alkalmas
lakohaz épitésére. Ennek folytan a felperes a szennyezettségrél a
szerz6déskotéskor nem tudott. Vizsgalni kellett a Ptk. 305. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint azt is, hogy a felperes, mint vevé megvizsgalasi kdtelezettségének
eleget tett-e, ugyanis csak a hiba tényleges ismerete zarja ki a szavatosi
felel6sséget, ez pedig a fentiek szerint nem allt fenn. A felperesi karigény kérében
azt kellett vizsgalni, hogy a kartérités Ptk. 310. §., 318. § és 339. §-aiban foglalt
feltételek fennallnak-e. A felperes az alperesi hibas teljesités tényét az el6zéekben
kifejtettek szerint bizonyitotta, az alperes a felel6sség alol nem tudta magat
kimenteni. Megallapithato volt az is, hogy a felperes igényét az elévilési idén belll
ervényesitette, mindezek folytan a felperes kartéritéssel kapcsolatos keresete a Pik.
mar hivatkozott 310. §, 318. § és 339. §-a alapjan alapos. Mindezek mellett az
alperes a Ptk. 301/A. § alapjan kamatot is koteles fizetni.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy a 9. szam alatt csatolt palyazati felhivas, és
az ebben szerepld alperes altal hivatkozott referensi levél, B. |. és F. L. tanuk
vallomasa bizonyitja a szennyezésmentességre vonatkoz alperesi tajékoztatast a
szerz6dés megkdtése elbtt, tovabba bizonyitja, hogy fontos szempont volt a vétel
célja, azaz az adasvétel targyat képezd ingatlannak a lakbhazzal térténd beépitésre
val6 alkalmassaga. V. I. és F. Z. tanuk arra is tudtak nyilatkozni, hogy a vizlgyi
hatdésag és a kdrnyezetvédelmi hivatal szemlézte a teruletet, mas ott vizsgalatot
nem végzett. igy a teljesités idépontjaban fennallt szennyezettség ténye a perbeli
szakvélemeényre is tekintettel bizonyitott.

Az 6sszegszerliség koérében vizsgalat targyava tette az els6foku birésag, hogy a
felperesi karelharitas a szikséges mértéket nem lépte-e tul. A csatolt vallalkozasi
szerzbdések, szamlak, teljesitésigazolasok, banki atutalasok és pénztarbizonylatok
alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes karelharitasa a szikséges mértéknek
megfelelt. Az altala kdvetelt sszeg indokolt kdltségekbdl tevédik 6ssze, igy a
kereset szerinti marasztalasara kertilt sor.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a szerz6dést maradéktalanul
teljesitette, igy kartéritéssel sem tartozhat. Azt vitassa nem tette, miszerint
tudomasa volt arrdl, hogy a felperes az ingatlanon lakéhazat kivant létesiteni. Azt



azonban a felek tudtak, hogy erre a célra az ingatan alkalmatlan, erre utal a
szerz8désben rogzitett bonto feltétel is. Az alperes részeérdl tett tudomasul vételre
vonatkozd nyilatkozat nem jelent egyuttal szavatossag vallalast is. Bizonyitott, hogy
a felperes a palyazati anyagbal érteslilt a talaj szennyezettségérdl, a tovabbi
vizsgalatok sziikségességérol és ez mindenképpen mentesiti az alperest a
felelésség aldl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira utalassal. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag
széleskoril bizonyitast folytatott le, az altala beszerzett szakvélemény aggalytalan,
igy ezt alappal fogadta el itélkezése soran, alperes azonban a mentesiléshez
szikseéges altala allitott tényeket nem bizonyitotta, igy az els6foku itélet
megvaltoztatasara sincs maod.

A fellebbezési eljaras tartama alatt Iépett hatalyba a 2011. évi CLIV. térvény, a
megyei 6nkormanyzatok konszolidacidjarél, a megyei 6nkormanyzati intézmeények
és a févarosi bnkormanyzat egyes egészseégulgyi intézményeinek atvételérél. A
hivatkozott térvény a megyei 6nkormanyzati tulajdonban 1évé ing6 és ingatlan
vagyonnak allami tulajdonba vételérél és ezzel egyutt a megyei 6nkormanyzat
addssagallomanyanak atvételérél rendelkezett.

A torvény rendelkezései alapjan a tulajdonosi és fenntartéi jogutodlashoz
kapcsolodé feladatok végrehajtasanak a részletkérdéseirdl az érintettek atadas-
atvételi megallapodast kotottek. llyen megallapodas jott Iétre az alperes, tovabba a
F. Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja és a F. Megyei Intézményfenntartd
Kdzpont Képviseletében eljaré atvevd, tovabba a M. N. V. Zrt., valamint a N. F. Sz.
k6zott 2012. marcius 29-én. A szerzddés 7. pontja szerint atadasra kertltek a
szerz6dés 9. szamu mellékletében rogzitetteknek megfeleléen a folyamatban 1évo
peres Ugyek. A szerz6dés 9. szamu melléklete tobbek kdzoétt jelen Ugyet is feltlinteti,
mint atadott megyei 6nkormanyzatot terhel6 adossagot. Az dtadas-atvételi
megallapodas tehat az atadott vagyon, illetve addssag, vagy kovetelés kdrében
jogutodlasrol tesz emlitést, a felperes azonban a Pp. 62. § (2) bekezdése szerint
hatarozott kérelmet nem terjesztett el6 a Magyar Allam vonatkozasaban a
jogutodkénti perbevonast illetéen. llyenként a 17. sorszam alatti beadvanya nem
értékelhetd. Annak tisztazasa érdekében, hogy a Magyar Allam, mint alperesi
jogutdd dnként perbe kivan-e Iépni, a masodfoku birdsag - figyelemmel a 2007. évi
CVI. torvény 17. § e) pontjara - felhivta nyilatkozattételre a .M. N. V. Zrt-t. Az M.Zrt.
allaspontja szerint a perbeli esetben az allam képviseletét nem latja el. Mindezekre
figyelemmel tehat a 2007. évi CVI. tdérvény és a 2011. évi CLIV. térvény, tovabba az
annak alapjan kotétt megallapodas alapjan a jogutodlas megallapitasara lehetbség
nem volt. Az azonban a masodfoku iratok kézt 12. sorszam alatt csatolt
szerz6désbél megallapithatd, hogy a Magyar Allam képviseletében eljaré szervezet
és az alperes kdzo6tti megallapodas nem mas, mint a Ptk. 332. § (1) bekezdése
szerinti tartozasatvallalas. A felperes mint jogosult 17. sorszam alatti beadvanyabol
megallapithatdan a tartozasatvallalashoz hozzajarulasat nem adta meg, ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy az alperest, mint kdtelezettet a tartozast atvallald kell,
hogy olyan helyzetben hozza, aminek folytan a lejaratkor teljesiteni tud. Mindezekre



figyelemmel a masodfoku bir6sag az alperes fellebbezését érdemben biralta el a
kovetkezik szerint.

A fellebbezés nem alapos.

Miutan az alperes az els6foku itélet hatalyon kival helyezését is kérte, a masodfoku
bir6sag elsddlegesen az vizsgalta, hogy a hatalyon kivul helyezés feltételei
fennallnak-e vagy sem. Maga az alperes sem jeldlt meg olyan - a Pp. 252.§-a -
szerinti okot, ami ezen fellebbezési kérelme teljesitését indokolna, és ilyen az
iratokbol sem volt megallapithato, ezért a masodfoku birosag az els6foku birosag
itéletének a hatalyon kivil helyezését mell6zte.

Fellebbezésében az alperes nem tette vitassa, miszerint a szerz6déskotés idején
tudott arrdl, hogy a felperes az ingatlanon lakbhazat kivan létesiteni, amely egyuttal
azt is jelenti, hogy az alperes szolgaltatasa akkor tekinthet szerz6désszerlinek,
hogyha maga az ingatlan erre a célra alkalmas. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a szerzédést maradéktalanul teljesitette, tekintettel a szerz6désben
kikotott bontofeltételre is. Ez a fellebbezési hivatkozasa az alperesnek az elséfoku
birosag érdemben helytall6 dontésének a megvaltoztatasara nem ad alapot. A
perbeli ingatlan beépitésének ugyanis csupan egyik feltétele volt a bonto feltételként
meghatarozott rendezési terv modositasa. Mindezek mellett nyilvanvaléan az
ingatlannak a beépithetésége szempontjabdl jelentésége van annak a ténynek,
hogy az adott ingatlan miszaki szempontbdl alkalmas-e a beépitésre, tehat a
perbeli esetben a felperes akkor teljesitett volna szerzédésszerlien, hogyha az
ingatlan talaja és a talajviz is szennyez6déstdl mentes. Mint azt az els6foku birdsag
itéletének indokolasaban helytalldan kifejtette, éppen az alperes tajékoztatta arrél a
felperest, hogy az ingatlan szennyezettsége nem all fenn, ezzel szemben viszont a
felperes bizonyitotta, hogy az alperesi teljesités idején a felperes altal tortént
birtokbavételkor a talaj olyan mértékben volt szennyezett, ami akadalyat jelentette a
szerz6dés szerinti cél megvalositasanak, azaz a terilet lakasokkal torténé
beépitésének. Helytallbnak értékelte az elsé6foku birdsag a felperes megrendelésére
az O. Kft. altal készitett szakvéleményben tett megallapitasokat és helyesen
mérlegelte e kdrben a Kézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és
Vizugyi Fellgyelet ..../..... szam alatti hatarozatat is. Ezen okiratokkal a felperes
kétséget kizardan bizonyitotta, hogy az alperes teljesitése hibas volt. Kilén
szavatossagi felel6sség vallalasa nélkll az alperes felel6ssége a Ptk. 305. § (1)
bekezdése alapjan - a térvény erejénél fogva - nyilvanvaldan fennall. A
peradatokkal ellentétes az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes a palyazati
anyagbal érteslilt volna a talaj szennyezettségérdl, ugyanis mint ahogy azt az
els6foku birdsag is helytallban megallapitotta, a palyazati anyagban lévé O. Kft.
1998. januar 29-i tanusitvanya, minddssze a tertlet robbandszerkezettol
mentességét allapitotta meg, de nem érintette annak egyéb szennyezettségét. igy
tehat az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a szerz6déskotéskor a hibardl
tudott, ez okbdl az alperes szavatossagi feleléssége aloli mentesilésére torténd
fellebbezési hivatkozasa is alaptalan.



Arra is helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag, hogy az alperes nem
mentette magat a kartéritési felel6sség aldl, mert nem bizonyitotta, hogy ugy jart
volna el, a hibatlan teljesités érdekében, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helytalld
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a
marasztalas 6sszegét nem tdmadta fellebbezéssel, igy a masodfoku birosag e
korben nem érintette az itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan.

A felperest megilleté fellebbezési eljarasi koltségek viselésérdl a masodfoku birésag
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, annak mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu Rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérél az alperes személyes illetékmentességére tekintettel
az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. majus 23.

Dr. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Takacsné dr. Kukalo Judit s.k. . Sandor Ott6 s.k. el6adod biro
biré

A kiadmany hiteléul:
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