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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Szabo Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Benyd Agnes jogtanacsos altal képviselt Heves Megyei Mez8gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal ( 3300 Eger, SzOvetkezet ut 6. ) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Heves Megyei Birosag 2007. szeptember 13. napjan meghozott 5.
P. 20.307/2006/17. szamu itélete ellen a felperes 2007. oktdber 8. napjan 18.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

Kodzbenso itéletet:

A Fovarosi (télétabla az els6foku birosag itéletét kdzbensd itéletnek tekinti, és
megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az alperest az 1998. év elejétdl 2000. év végéig
tarté gazdasagi évekre kartéritési feleldsseg terheli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 ( harmincezer ) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illeték az allamot terheli.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes eredetileg 2003. majus 12. napjan elbterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes allamigazgatasi jogkérének gyakorlasa soran
jogellenes mulasztassal kart okozott, és kérte 1995 - 2000. évre 6sszesen 771.000
Ft elmaradt haszon, minden egyes évre a meghatarozott 6sszeg utan a targyév
oktdber 31. napjatdl szamitott térvényes kamata megfizetésére kotelezni. El6adta,
hogy a ... Féldkiado Bizottsag 1993. februarjatol 1995-ig tényleges tevékenységet
nem veégzett. Az alperesnek - a torvényességi felugyeletet ellatd szervnek - erre és
a tapasztalt visszaélésekre a figyelmét felhivtak, de az alperes semmit sem tett a
kdzgyllés Osszehivasa érdekében. Bar azt a keresetlevél is tartalmazta, hogy
fellebbezések nyoman az alperes 1995. december 19. napjan megsemmisitette a



foldkiadd bizottsag tobb jogsértd hatarozatat. A féldkiadd bizottsag az uj eljarast
nem kezdte meg és errél az alperes is tudott. Az alperesnek mar 1996. januarjaban
kezdeményeznie kellett volna a részarany-tulajdonosok kdzgyllésének
O0sszehivasat, de csak annyit tett, hogy - négy évi térvénytelen mikddés utan - a
foldkiadd bizottsagot felhivta az eljaras lefolytatasara. Ha az alperes kezdeményezi
és jelen van a kdzgyllésen, azt az allaspontot erdsithette volna, hogy nem néhany
személy elégedetlenkedésérél van szd, hanem torvényes eljaras lefolytatasarol
mindenki érdekében. 1996. junius 30. napjaval a foldkiadé bizottsag mukdodése
torvény erejénél fogva megsziint, az eljaras lefolytatasanak koételezettsége az
alperesre szallt, de 2000. januar 17. napjaig nem tortént semmi. S6t ezt kdvetden
sem, noha feliigyeleti szervétél erre két izben is utasitast kapott. Allitotta az alperesi
mulasztas kovetkeztében legkorabban 2001-es gazdasagi évben kerulhetett volna a
term6fold birtokaba, vagyis hat gazdasagi évre szamithato jévedelem kiesése, mint
elmaradt haszon. Kovetelését arra alapitotta, hogy 1995. évtél 38,43 AK értéki
foldrészlet kiadatlan maradt, mely sajat 6roksége volt. 1999-ben megvasarolta
testvére Orokrészét, ami szintén kiadatlan maradt, igy e koérben kara 1999-t6l
tovabbi 38,43 AK tekintetében all fenn.

A megismételt eljarasban eléadta, hogy testvérével 1999. junius 11. napjan kotott
adasveételi szerzédést 59,65 AK értékre. Nevezett testvéere a 0114/7 hrsz-u
ingatlanbdl 20,74 AK értéki, 0,4258 ha alapteriletd sz616t 1995-ben birtokba vett,
majd az adasvételt kdvetdben a felperes birtokdba bocsatotta. Az alperes
felelésségének kimentésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a hataskor
megvonasaig négy honap allt rendelkezésére a hatarozat meghozatalara, a
hataskér megvonasa utan a Fejér Megyei Foldmuveléstgyi Hivatal harom hdénap
alatt hatarozatot hozott, pedig az el6zményeket nem ismerte, és a sajat rendes
ugymeneti leterheltségét meghalado tgyben is képes volt eljarni. A 2007. junius 28.
napjan megtartott targyalason az 1995-6s gazdasagi évre 50.000 Ft, 1996-ra
55.000 Ft, 1997-re 60.500 Ft, 1998-ra 66.500 Ft, 1999-re 146.000 Ft, 2000-re
161.000 Ft, 6sszesen 539.000 Ft megtéritését kérte, minden kildn évre vonatkozé
Osszeg utan oktober 31. napjatol szamitott kamatokkal. Allitotta, hogy az alperes
1997. januar 1. napjatél, amikor az ugyintézés a hataskdrébe kerllt, nem
intézkedett az iratok bekérésére, az iratok kiadasara a megsz(int féldkiado bizottsag
elndkét az Egri Varosi Birdosag 1997. oktober 15. napjan megtartott targyalason
kotelezte. Mar ez a mulasztas megalapozza az alperes kartéritési felel6sségeét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a foldkiado
bizottsdg 1995-ig nem végzett volna tevékenységet, mivel 1700 részarany-
tulajdonos tekintetében kellett adatfeldolgozast és rendszerezést, tovabba
el6készitd munkalatokat folytatni. Az egyes érintettek panaszai - melyben a
bizottsag valamely intézkedését sérelmezték - nem jelenti a mikodésképtelenséget,
ami a tébbsz6ér modositott a foldrendez6 és foldkiado bizottsagokrol szold 1993. évi
[I. torvény ( Fktv. ) 4/A. § (3) bekezdése szerinti kdvetkezmény alkalmazasat
indokolta volna. A foldmuvelésugyi hivatalok nem rendelkeztek altalanos felugyeleti
jogositvanyokkal, kivéve hogy a fdldkiadé bizottsagok érdemi hatarozatai ellen
benyujtott fellebbezéseket elbiraltak. Ha a hatarozathozatal el6tt vita keletkezett a
bizottsag és a részarany-tulajdonos k6zdétt, csak annyit tehetett, hogy felszdlitotta a



bizottsagot véleménye irasbeli elbterjesztésére és részére utmutatast adott a
torvényes eljarasra. Az a kérdés, hogy a bizottsag a tdrvény rendelkezéseinek
megfelelben jart-e el, évekig tartd birosagi eljaras targyat képezte, ez a kdzgyllés
0sszehivasaval nem volt megel6zhetd. A felperes iratcsatolasa is igazolta, hogy az
alperes a panaszbeadvanyaira haladéktalanul intézkedett és részletes felhivast,
utmutatast adott ki a foldkiado bizottsag részére is. A felperes arrdl is tajékoztatast
kapott, hogy barmelyik részarany-tulajdonos kezdeményezheti a kozgyllés
O0sszehivasat. Amikor a felperes ezt nem tette meg, a karenyhitési kotelezettségét
nem teljesitette. Nem volt az sem irrealis, hogy 1995. december 19-én az alperes Uj
eljarast elGird hatarozatot hozott, hiszen ebben az idbben mar ismeretes volt, hogy
az orszaggyllés a foldkiado bizottsagok miikddését meg fogja hosszabbitani. Az
1996. junius 4-i ismételt alperesi felhivas sem volt objektive lehetetlen kotelezés,
hiszen a fdldkiadé bizottsag mikddése 1996. december 31. napjaig
meghosszabbodott. Hivatkozott arra is, hogy a bizottsag a kozgydlést 1995.
november 6. napjara dsszehivta, amikor is 77 %-os tobbséggel megszavaztak,
hogy végezze tovabbra is a munkajat. Az uj foldkiadd bizottsdg valasztasat
kezdeményezd foldm(ivelésigyi hivatali intézkedések eredményessége orszagosan
alacsony volt, mert a részarany-tulajdonosok tobbségi szavazatan mulott, és az Uj
bizottsdg megvalasztdsa sok hdnapos késedelmet jelentett. 1996-ban két izben
hivta fel a féldkiadd bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara, szakérté bevonasara, a
masodik felhivas eredményre vezetett, ezért joggal vonhatott le arra kOvetkeztetést,
hogy a tovabbiakban az eljaras megfelel a térvényes kdvetelményeknek. Jelen
ugyhoz kapcsolodd konkrétum volt, hogy amikor az ... Foldkiadd Bizottsag iratait
1999. novemberében zarolta a minisztérium 16.062 db iratot rdgzitett a
tértivevények nélkil. Az alperes hataskoér hianyaban 1996. évben elséfoku
foldkiadasi hatarozatot nem hozhatott, 1997. januarjatdl inditand6 els6foku
eljardsoknak pedig a kovetkezd akadalyai voltak. A koételezb6en végrehajtott
Utemezés mellett az ... Foldkiado Bizottsaggal kapcsolatos eljaras a Il. Gtembe
keriilt 1997. julius 1-i kezdd idéponttal. A Heves Megyei Ugyészség ovast, majd
annak eredménytelensége utan pert inditott az alperes 483-3/1995. szamu
hatarozata ellen, melyre tekintettel a féldkiadd bizottsag az iratanyagot maganal
tartotta és azt csak a birosag végzésére 1997. novemberében volt hajlando kiadni.
Ugyanekkor jelezte az Egri Korzeti Féldhivatal, hogy megosztasi vazrajz hianyaban
nincs mod a tulajdonjogok bejegyzésére. Az alperes eljarasat bénitotta, hogy a
felettes minisztérium helyettes allamtitkara 1999. november 25-én elrendelte
valamennyi irat zarolasat és ez 2000. januar 17-ig tartott, majd 2000. aprilis 13-an
ismét zaroltatta, és még abban a hdénapban az alperes hataskdérét megvonta. A
zérlat felolddsa utan tébb mint 400 hatarozatot kellett volna meghoznia.
Osszefoglalva a kozgy(ilés Ujra 6sszehivasanak, Uj eljaras lefolytatdsanak
elmaradasa nincs okozati dsszefliggésben a felperes karaval, mert nyilvanvaldan
ugyanazt a dontést hozta volna meg, az pedig, hogy a fdldkiadé bizottsag
torvényesen jart-e el, évekig tartd per targyat képezte. Az alperes az adott
helyzetben altalaban elvarhaté mddon jart el. Hivatkozott arra is, hogy valojaban a
felperes egyaltalan nem, de jogel6dje sem adott be szabalyszer( kérelmet, mert az
0 kérelmét a felperes latta el alairassal anélkil, hogy meghatalmazassal
rendelkezett volna. A felperes édesanyjanak kérelme 180,5 AK-ara vonatkozott,



noha csak 86,43 AK-nak volt tulajdonosa, férje rendelkezett tovabbi 92,52 AK-val,
de 6 kérelmet nem nyujtott be. A felperes szilei utan harom 6rékoés volt, a felperes
az egyik testvérétdl szerzett 59,65 AK-t, de ez a felperesi jogeléd sem adott be
hataridében kérelmet. Ennek a Fejér Megyei Féldml(iveléslgyi Hivatal dontése miatt
mar nincs jelentésége, de példazza, hogy egyetlen személyre vonatkozé adatok
tisztazasa is bonyolult és idéigényes. Vitatta a kereset 6sszegszerliségét is.

A megismételt eljarasban is fenntartotta védekezését.

A Heves Megyei Birésag 2006. majus 30. napjan meghozott P. 20.042/2006/6.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
koltségeit maga viseli és kotelezte, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen
meg 5.000 Ft perkoltséget, a Heves Megyei llletékhivatal felhivasara 46.260 Ft
ellegezett illetéket. A Févarosi itélétabla 2006. oktdber 19. napjan meghozott 9. Pf.
21.036/2006/4. szamu végzésével az elsdfoku birdésag itéletét hatalyon Kkivdl
helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta a felperes masodfoku perkoltségét 16.200 Ft-ban, az alperesét 5.000 Ft-
ban megallapitva. A hatalyon kivil helyezés oka a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti az
els6foku birésagot terheld tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa volt, ami miatt
karteritési feleldsség fennallasa vagy fenn nem allasa tekintetében a tényallas teljes
kord feltarasa nem tértént meg.

A megismételt eljaras keretében a Heves Megyei Birésag 2007. szeptember 13.
napjan meghozott 5. P. 20.307/2006/17. szamu itéletével a felperes keresetét ujfent
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a kdltségeit maga viseli és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 10.000 Ft perkoéltséget, az APEH
Eszak-Magyarorszagi Regiondlis lgazgatosaga kiildn felhivasara 46.260 Ft
el6legezett illetéket.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant kezdeményezett eljarast az
alperessel szemben, mely esetben az itt szabalyozott kilonos feltételek mellett
vizsgalni kell a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési felelésség
feltételeinek fennalltat, vagyis, hogy a kartérités elemei - jogellenes magatartas, kar
bekOvetkezte, okozati 0Osszefuggés - fennallnak-e. A megismételt eljaras
eredményeként kiegészitett tényallas szerint megallapithaté volt, hogy a 0114 hrsz-
u tablabdl a felperesnek és testvérének kielégithetd lett volna a 21,22 és 20,74 AK
ertek mellett fejenként tovabbi 38 AK-t meghaladé foldkiadas iranti igénye is. A 13.
sorszamu jegyz6konyvben tett felperesi nyilatkozat szerint azonban a testvére révén
esetlegesen korabban megszerezheté 38 AK értéki szb6l6 nem kerllt volna a
felperes birtokaba, azonban a felperest sajat jogan megilleté tovabbi 38 AK értékl
sz016 ingatlannal a felperes az ezzel kapcsolatos féldkiadasi hatarozat meghozatala
esetén mar korabban rendelkezhetett volna. Azt is megallapithatdbnak mindsitette,
miszerint azaltal, hogy e 38 AK értéku sz616 ingatlan birtokaba csak késén jutott, kar
érte.



Az elséfoku birdsag a kartéritési felel6sség elemei kozil az okozati 6sszefliggést is
vizsgalta. Rogzitette, hogy 1997. januar 1. napjaig az alperes terhére nem
allapithatd meg mulasztas, hiszen jogeldédje a foldkiadé bizottsag eljarasat
folyamatosan feligyelte, a felperes és tarsai panaszbeadvanyai alapjan a féldkiado
bizottsagot tdébb izben a tdrvényes ut betartdsara utasitotta, a panaszosokat
tajékoztatta a foldkiadd bizottsagi hatarozatok kikényszeritési lehet6ségeire, a
részarany-tulajdonosi kdzgyl(ilés dsszehivasanak feltételeirdl. Az alperes jogelédje
meghozta azt a hatarozatot is, ami a foldkiadé bizottsag hatarozataiban rejlo
esetleges torvénytelenségek kikiiszdbolésére volt hivatott, sét e hatarozatat igyészi
ovas, a felettes szerve allasfoglalasa ellenére fenntartotta. A foldkiadd bizottsag
vallalta 1996. december 31. napjaig a tevékenysége folytatasat, amit a részarany-
tulajdonosok tdbbsége is tamogatott, az alperes jogel6dje nem volt abban a
helyzetben, hogy a foldkiad6 bizottsag miikddésképtelenségét megallapitsa és a
részarany-tulajdonosi kézgyllés 6sszehivasat kezdeményezze. Ezt a felperes sem
tette meg tajékoztatas ellenére, amit az elséfoku birosag azzal magyarazott, hogy a
felperes a részarany-tulajdonosok olyan kisebbségéhez tartozott, amelynek a
nyilvanvalé tdbbséggel szemben nem volt esélye.

1997. januar 1-t6l hataskori valtozas folytan az alperes jogelédjének mar volt
lehetésége, hogy a korabbi megsemmisitd hatarozatokban is megnyilvanulo
allaspontjat ujonnan meghozando6 hatarozatokban képviselje, melyhez szikség lett
volna a foldkiad6 bizottsagnal 1évé iratokra, amit azonban - vélhetéen a megindult
peres eljarasokra figyelemmel - nem surgetett. 1997-ben az alperes jogelddjének
mar modjaban allt volna az iratokat beszerezni, azokat rendszerezni, majd a
hianyolt hatarozatokat meghozni. Ha ez megtorténik, a felperes az 1998-as
gazdasagi évben nagy valoszinldséggel birtokba vehette volna a hianyzé 38 AK
értékl sz6l6t. Az elsé6foku birdsagnak azonban valtozatlanul az volt az allaspontja,
hogy akar lefolytatta volna 2000. évig az alperes az uj foldkiadasi eljarast, akar nem,
a felperes csak 2001-ben vagy azt kdvetben juthatott volna a hianyolt foldtertlet
birtokahoz.

Az els6foku birosag szerint az okozati 6sszefiggeés vizsgalatanak kulcsa az 1995.
februar 17-i kdzgylilés, amikor a részarany-tulajdonosok a 0114 és 0124 hrsz-u
tablak vonatkozasaban azt a tdbbségi allaspontot fogadtak el, hogy a foldkiadasi
kérelmeket elGterjesztd személyek belenyugszanak abba, hogy szO6l6 mivelési
agban igényeik csupan 30 %-ban kerulnek kielégitésre. A részarany-tulajdonosok
egymasra tekintettel igényeik vonatkozasaban jelentds engedményeket tettek,
rendkivili modon Ugyeltek arra, hogy az egyes igénylék joglemondasa utjan a
nagyobb kozdsség érdekeit szolgald részarany-tulajdonosi kbézgydlési dontés ne
szenvedjen sérelmet. A k6zdsségi érdekek alapjan személyes jogaikat felaldozé
kérelmezbkkel szemben ne szerezhessenek illetéktelen elbnydket azok, akik a
k6zdsségi dontést figyelmen kivil hagynak. A részarany-tulajdonosok tobbségének
ez a magatartdsa tlikroz6dott a kihallgatott tanuk vallomasaban. A részarany-
tulajdonosi  tdbbségi  allaspontnak volt kdszdnhetd, hogy az azzal
szembehelyezked6 483-3/1995. szamu alperesi hatarozat jogerére emelkedését és
végrehajthatosagat a Heves Megyei Birdsag, a Legfébb Ugyészség, az Egri Varosi



Bir6sag, a Balassagyarmati Varosi Birdosag, a Nograd Megyei Birdésag, a
Foldm(ivelésiugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium jogi alldspontjat maga mellett
tudd részarany-tulajdonosi ko6zOsség akarata meggatolta. Az nem volt
megallapithatd, hogy 0114 hrsz-u tdblaban érdekelt személyek fellebbeztek volna-e
a felperes igényeit teljes koérlen kielégit6 esetleges foldkiadasi hatarozattal
szemben, azt azonban nyilvanvaldnak tartotta az elséfoku birésag, hogy a 0114 és
0124 hrsz-u tablakat egyltt kezel6 Heves Megyei Foélgyészség az oOvassal
kapcsolatos allaspontjat egy ujabb hatarozattal szemben is képviselte volna. Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény ( Ae. ) 72.
§ (3) bekezdése szerint az allamigazgatasi ugyben hozott hatarozat ellen a
keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtdsara halasztdé hatalya van. A
birésagi eljaras 3 éve alatt csak a Legfels6bb Birdsag dontésével délt el, hogy az
ugyészseg altal tamadott hatarozat nem volt érdeminek tekinthetd, ezért az elséfoku
bir6sag joggal feltételezhetének mindsitette, hogyha szlletett volna is a megismételt
allamigazgatasi eljarasban jogerds hatarozat, annak végrehajtasara nem kertlhetett
volna sor.

A becsatolt iratok alapjan azt is bizonyosnak tekintette, hogy az lgyben jogerés
kOzigazgatasi hatarozat sem szillethetett volna, hiszen a hivatalt feligyel6
minisztériumnak az volt az alldspontja, hogy a Legfels6bb Birésag dontéséig a
kOzigazgatasi ugyben sem hozhatdé érdemi hatarozat ( a minisztérium 1996.
december 18-i allasfoglalasa és a fOldkiadasi iratok zar ald helyezése ). A
jogorvoslati eljarasok felfliggesztésének bizonyossagat jelzi a Heves Megyei
Birosag P. 20.511/1998/8. szamu végzése, melyben sajat eljarasat a Nograd
Megyei Birdsag elétti eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Mindezen koérilményeket értékelve az els6foku birésag arra a meggydzédésre
jutott, hogy a felperest ért kar bekdvetkezésének kivaltd oka nem az alperes
mulasztasa volt, és erre alapozva utasitotta el a keresetet mell6zve a tovabbi
bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
készkiadasait, valamint a masodfoku eljarasra megallapitott 5.000 Ft-ot magaban
foglalo perkoltség megtéritésére. Az allam altal el6legezett illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
alapozta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
oly modon, hogy a masodfoku birosag a keresettel érvényesitett jog fennallasarol
hozzon kdzbensé itéletet és az Osszegszerliség korében az elséfoku birdsagot
utasitsa az eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a feltart
korilményeket és a bizonyitott tényeket tévesen értékelte és emiatt jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a kereset megalapozatlan. A megismételt eljarasban az
els6foku birésag a jogellenes magatartassal kilén nem foglalkozott, minthogy arra
az alapeljaras kell6 bizonyitast engedett, és az els6foku birosag helyesen azt
allapitotta meg, hogy az alperest 1997. januar 1. napjat kdvetd idészakra jogellenes



mulasztas terheli. Ettdl az id6tol az alperesnek eljarasi kotelezettsége allt fenn. Ha
az els6 30 napban, ami az allamigazgatasi Ugyintézési hatarid6, az alperes
semmilyen intézkedést nem tesz, ugy vildgos, hogy a 30. napon érdemi dontést
sem tud hozni. Ha az els6foku hatarozat 1997. elején megsziletik, akkor a jogerds
hatdrozat meg kell hogy sziilessen az esetleges fellebbezési és masodfoku
eljarasra szamithaté hataridok alapjan még az 1997-es gazdasagi év kezdete el6btt,
€s igy ennek a gazdasagi évnek a haszna mar a felperest illette volna. A keresettel
ervényesitett idészakban realizalhatd terméshozamok az érintett foldrészleteken
lényegesen magasabbak voltak, mint az alperes altal elfogadott terméshozamok.
Ugyszintén magasabb atlagarat fizettek mas ,nagy felhasznalo” lizemek a széléért,
amit korlatlan mennyiségben vettek at, igy a terményt nyilvan a felperes
odaértékesitette volna. A milvelési koltségek pedig alacsonyabb 0Osszegben
szamitodnak, mint azt az alperes kalkulalta. A kar bekdvetkeztét az elséfoku birdsag
is igazoltnak tekintette. Az okozati 0sszefliggés vizsgalata oly médon tortént, hogy
az els6foku birdsag arra a kérdésre kereste a valaszt, miszerint az U] eljaras
hatadridbben tortént lefolytatdasa esetén az ujabb féldkiadasi hatarozat
eredményezhette volna-e azt, hogy 2001. évet megel6zben a felperes a 0114/32
hrsz-u ingatlan birtokaba jusson. Megalapozatlannak mindsitette az erre adott
nemleges valaszt. A felperes el6bb az .. Fdldkiado Bizottsagtdl, majd
jogszabalyvaltozas folytan az alperestdl varhatta csak és kizarélag, hogy
hatarozatot hozzon a fold kiadasarol, kijeldlésérél, mert csak ilyen hatarozat esetén
valt jogosultta az ingatlan birtokba vételére. Ha van jogerds foldkiadasi hatarozat,
birtokba léphet, ennek hianyaban nem. A foldrészlet kijeldlésének, kiadasanak
elmaradasa okozati 6sszefliggésben all a birtokbavétel elmaradasaval, kilénds
tekintettel arra a tényre is, hogy még 2002-ben is hiaba kisérelte meg a felperes a
szOvetkezetnél a birtokbavételt, azt még a jogerbs fdldkiadasi hatarozat
végrehajtasara nem halaszt6é hatalyu bir6sagi felllvizsgalati eljaras miatt sem tették
lehetbvé. Az itélet indokolasadban irt ,k6z0sségi akarat” jogi tényként nem
értékelhetd, az a hatarozat jogerére emelkedését nem tudja meggatolni. llyen ,mi
lett volna, ha” feltételezésekbe nem lehet bocsatkozni, vagyis hogy egy meg nem
szlletett hatarozattal szemben valaki élt volna-e jogorvoslattal, és erre a kereset
elutasitasat sem lehet alapozni. Az elséfoku hatarozat ellen fellebbez6 barmely fél
fellebbezését azonnal hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani,
miként az 2000. évben tortént az 1687-30-2/2000. szamu hatarozattal szemben
eléterjesztett fellebbezés esetén. De feltételezve azt a legrosszabb esetet, hogy egy
évvel a birtokba lépés hatarideje elhuzédott volna, ez mar csak a fellebbez6
személy terhére esett volna, és még akkor is ott vannak az 1998-tél 2000-ig terjed6
gazdasagi évek, melyek hasznat a felperes szedhette volna, vagyis egy fellebbezés
nem tudta volna meggatolni, késleltetni is csak legfeljebb egy évvel a hatarozat
jogerére emelkedését és igy a birtokba lépés idejét. A karigénnyel érvényesitett
id6északra tehat nem, vagy csak legfeljebb egy év vonatkozdsaban lehetett volna
kihatasa. Az Ugyészség allaspontja a meghozni elmulasztott felperesi egyedi
hatarozat vonatkozasaban meég csak kozvetetten sem olvashatd ki a per
iratanyagabdl. Az egyedi hatarozatok alapjan fellebbezést elbterjesztdé 6t személy
folytan hozott, de valamennyi foldkiadasi hatarozatot egységesen, fellebbezésre
tekintet nélkldl hatalyon kiviul helyezd, Uj eljdrasra utasité hatarozattal szembeni



ugyészi allaspont ismerhetd meg a per iratanyagabol. Ehhez képest teljesen mas
lehetett volna az Ggyészi allaspont a felperest 100 %-ban kielégité érdemi dontés
esetén, de ettél flggetlenil bizonyitandd tény, hogy esetében a meghozandd
els6foku hatarozattal szemben egyaltalan elbterjeszthet6 lett volna-e az 6vas. A
jogerés hatarozat ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése csak akkor relevans, ha helye van a
perinditasnak. igy pl., ha a keresetet eléterjeszté perképessége megallapithatd, ha
ugyfélnek tekinthetdé. Semmilyen kérilmény nem tamasztja ala, hogy az lugyészség
a jogerds egyedi foldkiadasi hatarozattal szemben évast terjesztett volna eld. Az
els6foku birésag bizonyosnak tekintette, hogy az ugyben joger6s kozigazgatasi
dontés nem szilethetett volna, mert minisztériumi alldspont volt, hogy a
kbzigazgatasi ugyben a Legfelsbbb Birésag hatarozataig érdemi dontés nem
hozhatd. Nyilvan mas lett volna a minisztérium eljarasa, ha az adott konkrét Ggyben
az elséfoku hatarozat és az ellene elbterjesztett feltételezett fellebbezés hozza
beérkezik, és konkrét tugyben kell felelés dontést hozni. A felperes allaspontja
szerint teljes egyértelm(iséggel kiderll a szigoru okozati 6sszefliggés lancolata, ami
a keresetét megalapozza. Az alperesi mulasztas kétséget kizardan felel6sséget
megalapoz6 volt, az okozati lancolat gyakorlatilag az alperesnél szakadt meg, amit
semmilyen jogorvoslattal a felperes nem tudott elharitani, és végs6 soron sem az
alperest6l, sem mastdl nem varhatta a kdzigazgatasi dontés meghozatalat. Az
alperes kimentésére szolgald korlilményekre, vagyis hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, helyesebben ennek ellenkezbjére vonatkozdé
allaspontjat az els6foku eljarasban részletesen kifejtette. De egyébként is az
alperes erre csak hivatkozott anélkll, hogy bizonyitasi terhének az erre vonatkozé
felhivas ellenére eleget tett volna.

Kiegészit6 irataban el6adta, hogy a jogalkalmazé hivataloktdl, hatésagoktol éppugy
meg kell kévetelni a jogszabalyok ismeretét, helyes értelmezését, alkalmazasat és
végrehajtasat, mint egy allampolgartdl. Sajatsagos lenne, ha az alperesnek
lehetésége volna a kimentésre azzal a hivatkozassal, hogy az Ugyészi Ovas
megengedhet6ségével kapcsolatban tobb hivatal és birdsag is tévedett, miért ne
tévedhetett volna 6 is. Ha a felperes laikusként felel6sséggel tartozik, ugy
kovetkezetesebben megkdvetelt felelésséggel kell, hogy tartozzon minden
jogalkalmazé szerv, hatdsag, hivatal, kilondsen ha képvisel6ik, eljaréik, vezetdik
sok esetben jogvégzett koztisztviselok, kdbzalkalmazottak, akiknek a sajat
eljarasukra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket kilondsképpen illik ismerni.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2007. oktdber 23. napjan meghozott
19.478/03 szamu itéletére, melynek a jelentéségét abban latta, hogy a nemzetkdzi
jog illetve e birosag olyan személyek részére is biztositott kartéritést, akik - nem
kizart - a kifogasolt féldkiadasi eljarasban a foldkiadasra kérelmezett mértékben
vagy egyaltaldn nem voltak jogosultak, csupan azon tényalapbdl kifolyolag, hogy a
kbézigazgatas az ésszerl id6t meghaladé mértékben nem hozott hatarozatot és
ezaltal az érintetteket jogaikat sért6 helyzetbe hozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag iteletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a megismételt eljaras soran az elséfoku



bir6sag az itéletének alapjaul szolgalo tényeket, kdrilményeket részletesen feltarta,
€s igy jutott arra a megallapitasra, ami a felperes keresetének elutasitdsara vezetett.
Ezért is mellézte az alperes altal felajanlott tanubizonyitast. A tanuként megjeldlt két
volt kdztisztviseld részletesen ismeri a per targyat képezé eljarast, és bizonyitani
tudtak volna, hogy az alperes az adott lUgyben a tble elvarhaté magatartast
tanusitotta és a maga részérél mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes
ugyében doéntést hozzon, de ebben a per soran feltart tények, koérliimények
megakadalyoztak. Egyetértett azzal az elséfoku itéleti megallapitassal, hogy
részér6l 1997. januar 1-ig semmiképpen sem allapithaté meg mulasztas. Az alperes
jogelédje meghozta a 483-3/1995. szamu ( és az ezt kijavitd ) hatarozatat, ami
hivatott volt a fdldkiadé bizottsdg hatarozatdban rejlé térvénytelenségek
kikiszdbolésére. Ezt a hatarozatat a megyei féugyészség dévasa, ugyszintén a
minisztériumi allasfoglalas ellenére fenntartotta. Az ... Féldkiado Bizottsag vallalta
tevékenységének folytatasat 1996. december 31-ig, és az &llanddé panaszok
ellenére a fdoldkiado bizottsagot a részarany-tulajdonosok tulnyomo tobbsége
tamogatta. Az alperes jogel6édje nem volt abban a helyzetben, hogy a féldkiado
bizottsdg mulkodésképtelenségét megallapitsa és a részarany-tulajdonosok
koézgylilésének Osszehivasat kezdeményezze. Helyesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kdvetkeztetésre, hogy akar lefolytatta volna az alperes a felperes ligyében az
eljarast 2000. évig, akar nem, az eredmény ugyanaz lett volna, a felperes legjobb
esetben 2001-ben vagy azt kdvetden vette volna birtokba a terlletet. A részarany-
tulajdonosok doént6 tobbsége ugyanis ragaszkodott az 1995. februar 17-i
kozgyllésen elfogadott allaspontjahoz, miszerint a kérelmeik teljesithetGsége
érdekében belenyugodnak abba, hogy igényeik csak 30 %-ban kerllnek kielégitésre
sz6l6 milvelési agu terlleten. Az ezzel az allasponttal szembe helyezked6 két
hatarozat joger6re emelkedését az allami szervek jogi allaspontjat elfogado
tulajdonosi k6zdsség akarata meggatolta. Egyértelm(, hogy a Legfelsébb Birdsag
dontéseéig a Heves Megyei Folgyészség az dvasban kifejtett allaspontjat képviselte
volna, tehat minden uUjabb hatarozattal szemben is ugyanezt az allaspontot
igyekezett volna érvényre juttatni. A birdsagi eljaras pedig ezen tigyben harom évig
tartott. Amig el nem doélt, hogy az ligyészi 6vassal tamadott hatarozat toérvénysértd-e
vagy megfelel a jogszabalyoknak, alperes allaspontja szerint nem lehetett uj eljarast
lefolytatni, Uj hatarozatot hozni. Az igyben tehat jogerds kézigazgatasi dontést nem
hozhatott volna, miutan a masodfoku hatésagnak tekintendd, de egyben felettes
szervnek is mindsulé minisztériumnak az volt az allaspontja, hogy a jogerds és
Legfels6bb Birosag altal is elbiralt dontésig a konkrét kbzigazgatasi ugyben érdemi
hatarozat nem hozhat6é. Ezt az allaspontot tamasztotta ala az iratok kétszer is
elrendelt zarolasa, ugyszintén, hogy a Heves Megyei Bir6sdg az eljarasat
mindaddig felfiggesztette, amig a Nograd Megyei Birésag el6tt folyamatban volt
eljaras jogerésen be nem fejez6dott.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a jogalap tekintetében koévetkez6k szerint alapos.



Az els6foku birésag a felperesi kereset alapjan vizsgalat targyava tette, hogy a Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség esetén is iranyado Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott feltételek, a kartéritési felelésség elemei fennallnak-e.
Az elsé6foku birosag allaspontja szerint az alperes a hatarozathozatalt igényl6
eljarasa elmulasztasaval jogellenes magatartast valositott meg, és a felperest kar
érte azaltal, hogy a részarany-tulajdonosok koézgyllésén elfogadott mértéket
meghaladodan igényelt sz6l6teruletet nem tudta birtokba venni. Az elséfoku birdsag
az okozati 6sszefliggés hianyaval indokolta a keresetet elutasitdé allaspontjat,
leegyszer(sitve azzal, hogy ha az alperes meghozta volna is a felperesre kedvez6
hatarozatat, azzal szemben bizonyosan jogorvoslattal éltek volna azok, akik abban
voltak érdekeltek, hogy a részarany-tulajdonosok kozgytlésén elfogadott aranytol
eltéréen senki se részesiljon sz616 mvelési agu ingatlanban.

A masodfoku birésag allaspontja szerint is az alperes jogelddje hatarozathozatali
kotelezettségének elmulasztasaval jogellenes magatartast tanusitott. Az alperes
azon védekezése, hogy az adott gyben a téle elvarhatdo magatartast tanusitotta, és
a maga részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes ligyében
dontést hozzon, minden alapot nélkuldz, hiszen még annak érdekében sem tett meg
minden - hatésagi jogkérébdl eredd - intézkedést, hogy a féldkiadd bizottsagok
megsziinését kovetben a foldkiadasok befejezéséhez szikséges iratokat
beszerezze. Ha egy hatdsag, melyet hatarozathozatali kdtelezettség terhel, mintegy
harom évig a hatarozathozatalhoz szikséges iratokat nem szerzi be, kisérletet sem
tesz hatarozatai el6készitésére é€s meghozatalara, mulasztdsban megnyilvanuld
jogellenes magatartast tanusit. Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy az 6t
megilletd mezdgazdasagi rendeltetésti tertlet birtokbavételének lehetésége
hianyaban a felperest kar érte.

A Kkartéritési felelésség tovabbi eleme, az okozati dsszefiiggés tekintetében a
masodfoku birdsag allaspontja azonban az, hogy annak hianyat feltételezésre
alapitani nem lehet. Az alperest nem vitasan a foldkiad6 bizottsagok megsziinését
kovetben a még be nem fejezett foldkiadasi eljarasok lefolytatdsanak
kotelezettsége, ezek targyaban a sziikséges hatarozatok meghozatala terhelte. Az
alperes a felperes foldkiadasi igényét megalapozé kérelem targyaban, amig az
eljaras elbtte volt folyamatban, hatarozatot nem hozott, és ezzel bezarult az okozati
Osszefuggési lancolat. Hogy a meg nem hozott hatarozattal szemben valaki, barki
ugyis jogorvoslattal élt volna, a masodfoku birdsag szerint olyan kérilmény, ami az
okozati Osszefliggési lancolaton kivil esik. Az okozati 6sszefiiggési lancolatba
harmadik személyek feltételezett magatartasanak esetleges kévetkezménye nem
illeszthetd be. Es az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesre vonatkozo
hatarozattal szemben valdjaban a tobbi részarany-tulajdonost megillette volna-e a
fellebbezés jogorvoslata.

A tény tehat az, hogy a hatarozathozatali kételezettség elmulasztasa jogellenes
magatartasnak mindsul, a hatarozat hianyaban a felperes az 6t megilletd
mez6gazdasagi rendeltetési ingatlant nem tudta birtokba venni és annak gazdasagi



eredményeibdl nem részeslilhetett. Elfogadva azt a korilményt, hogy 1997. januar
1. napjatél az alperesnek a foldkiadas targyaban keletkezett nagy terjedelmd
iratanyagok be kellett szerezni, rendezni, annak targyaban a hatarozatokat
meghozni, melyekkel szemben a rendes jogorvoslat is nyitva allt, a felperesnek nem
volt redlis esélye arra, hogy az 1997-es gazdasagi évben a hianyzé terlletet
birtokba vegye. A gazdasag tevékenység elmaradasara alapozott igény tehat 1998.
év elejétdl szamithato és az alperes mulasztasanak kdvetkezményei azaltal harultak
el, hogy 2000. aprilisaban az eljarasra mas foldmuvelésugyi hivatalt jeldltek ki, de
ebben a gazdasagi évben mar a felperes a hianyzo terilet mlvelésébdl szarmazé
eredménnyel nem szamolhatott. A masodfoku birésag tehat a Pp. 213. § (3)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az alperest a mulasztasaval
Osszefliggésben az 1998. év elejétél 2000. év végeig tartd gazdasagi évekre
kartéritési felelbsség terheli.

Az els6foku birdsag - pergazdasagossagi okbdl - a kdvetelés 6sszegszerliségere
bizonyitast nem folytatott le. A tovabbiakban azt kell tehat vizsgalat targyava tenni,
hogy a felperest az 6t ténylegesen megilleté sz6l6 mivelési agu ingatlanon
folytathaté tevékenységbdl milyen tiszta jovedelem illette volna meg, hiszen nem
elegendd pusztan az adott terllet termésatlagait és az értékesitési arakat
figyelembe venni, a mliveléssel jard koltségeket is értékelni kell nem megfeledkezve
arrél a tényrdl, hogy a felperest terhelte az lGltetvénytelepités értékének megtéritése.
Az Osszegszerliségnél nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperes a részére
nem vitasan birtokba adott sz6l6tertlet mlvelésébdl vagy hasznositasabol milyen
jovedelmet szerzett.

A felperest eredményes fellebbezése folytan a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megilleti a képviseletével felmertlt
ugyvédi munkadij ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés ), ami az altalanos forgalmi ado 6sszegét is
tartalmazza. Az alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti illetékmentessége folytdn a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a folytan az allam viseli.

Budapest, 2008. januar 31.
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