Pécsi itélétabla
Pf.111.20.224/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendl felperes
neve |. rendd, ll.rend(i felperes neve Il. rendd, kk. lll.rend( felperes neve lll. rendi
és kk. IV.rendd felperes neve 1V. rendi (I-IV. rendi felperesek cime) felpereseknek -
a dr. Vicze-lvan Viktéria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertességenek elémozditasa végett beavatkozott a dr.
Hadnagy Emese lgyvéd 4altal képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozé
cime) - a 2012. februar 15. napjan kelt 11.P.20.430/2011/15. szadmu kbézbensé itélet
ellen az alperes részérél 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

kdzbensd itéletet:

A masodfoku birésag az elsé6foku birésag kozbensé itéletét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperes kartéritési feleléssége a 2006. majus 1. napjan az
I. rendl felperesnél végzett szilés-levezetés soran a Ill. rendl felperesnél
bekdvetkezett egészségkarosodassal a felpereseknek okozott karokert all fenn.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt kdltséget.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendl felperest 2006.
aprilis 10. napjan terhességének 37. hetében vették fel az alperes sziilészeti- és
ndégydgyaszati klinikajara. Felvételekor rogzitették, hogy alsé végtagjai, majd
mindkét keze és arca vizeny6sddni kezdett, 30 kilogrammot hizott. Szllészobai
felvétele 2006. majus 1. napjan tortént, amikor is 13.45 orakor kdzepesnél renyhébb
fajasokat észleltek, j6 magzati szivhangok és all6 magzatburok mellett. CTG
monitorizalast kezdtek, majd 14.00 orakor burkot repesztettek. Ekkor kdzepes
mennyiségl, enyhén meconiumos magzatviz folyt el, és szapora magzati
szivm(ikddeést észleltek. 15.30 dérakor és 16.30 orakor 160/min szapora magzati
szivm(ikddeést irtak le, 17.45 6rakor 3-4 perces kdzepes erdsségl fajasok mellett jo



szivhangokat talaltak, a méhszaj haromujjnyi volt, enyhén meconiumos
magzatvizcsorgast észleltek. 19.50 o6rakor tolofajasok jelentkeztek, a vizsgalatkor
eltint méhszajat észleltek, a magzati koponya a medence bemeneten nagy
szegmentumaval &athaladt. A jo tolofajasok hatasara a koponya a medence
uregének mélyére kertlt, mutatkozott a szeméremrésben, majd fogva maradt. Ekkor
gatmetszést végeztek, majd a kdvetkezé toléfajassal, az elakadt bal vall kifejtésével
20.20 érakor megsziiletett a lll. rendi felperes. Sziletési sulya 4040 gramm volt.

A 1ll. rend( felperesnél az els6 gyermekgyogyaszati fizikalis vizsgalatkor a bal kar
mozgasban valo jelentdés elmaradasat talaltdk, a 2006. majus 5-én végzett
ortopédiai klinikai vizsgalatkor a bal fels6é végtagon szilési felkarbénulas tineteit
irtak le.

Az |. rendl felperes terhes-gondozasa soran a sziikséges ultrahangvizsgalatokat
elvégezték, azonban sem az un. IV. szamu ultrahangvizsgalaton, sem koérhazi
felvételét kdvetben magzati sulybecslés nem tortént.

A felperesek - a lll. rend(i felperes sajat jogan, szilei, az I-ll. rendl felperesek és
testvére, a IV. rendl felperes hozzatartozéi jogon - a Illl. rendl felperes
egészségkarosodasaval okozati dsszefuggésben allé vagyoni és nem vagyoni
karaik megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Allaspontjuk szerint az alperes
az |. rend( felperes terhes-gondozasa, illetbleg a szilés levezetése soran nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhatdé gondossag elvének megfeleléen jart el,
amikor az ultrahangos testsulybecslést elmulasztotta, illetve a magzati méretek
alapjan a testsuly becslését annak ellenére nem végezte el, hogy az |. rendl
felperes a terhessége alatt 30 kilogrammot hizott, vagyis fennallt a nagy magzati
méret kockazata. A magzati testsulybecslés esetén lett volna esély a relativ
téraranytalansag felismerésére, és ha az |. rend(i felperesnél fennall6 terheld
gesztacios korel6zményekre, illetve a fenyegeté6 magzati oxigénhianyos allapotra is
figyelemmel profilaktikus csaszarmetszést végez, akkor a Ill. rendi felperes
egészségkarosodasa megel6zhetd, vagy legalabbis csokkentheté lett volna.
Hangsulyozta azt is, hogy az alperes nem a szakmai szabalyok és az elvarhatd
gondossag elvének megfeleléen jart el akkor sem, amikor a vall kifejtését nem az
erre jogosult szulész-n6gyogyasz szakorvos, hanem szilészn6 végezte el.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag kézbensod itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felel6sséggel tartozik a felperesek abbol ered6 karaért, hogy az I. rendi felperesnél
a lll. rendd felperes 2006. majus 1-jén tortént megsziletésekor nem végezte el kelld
idében a csaszarmetszést, tovabba a szakmai szabalyokkal és a protokollal
ellentétben a Illl. rendl felperes megsziletésekor nem szililész-négydgyasz
szakorvos veégezte a vallelakadas megszintetésére iranyuldé miuifogast. Az
igazsagugyi orvosszakertoi vélemény alapjan ugy foglalt allast az elséfoku birésag,
hogy az alperes nem az elvarhatd gondossagot tanusitotta, amikor a relativ
téraranytalansagot nem ismerte fel, az ehhez szikséges vizsgalatokat annak



ellenére nem folytatta le, hogy az azt megalapozé adatok a terhes gondozas,
illetdleg a szilés megindulasat kdvetbéen rendelkezésre alltak. A szilés
terminusanak kozeledtével nem végeztek ultrahangos magzati sulybecslést, és a
burokrepesztéskor tapasztalt enyhén meconiumos magzatviz, az ezutan észlelt
szapora magzati szivm(ikddés ellenére - a feltételezhetéen nagy magzat, az anyai
testsulygyarapodas, és az anyai terhességi vizenyé mellett - nem végezték el
idében a csaszarmetszést, amellyel a lll. rend(i felperes karosodasa megel6zhetd
lett volna. Nem a szakmai szabalyok és a protokoll szerint tortént a vallelakadas
kifejtése sem, miutan azt szlilésznd, nem pedig szllész-négydgyasz szakorvos
végezte.

Az els6foku kozbensd itélet megvaltoztatasa, és a felperesek keresetének
elutasitasa érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint a
szllést vezetd orvos mindenkor szakmai tapasztalata alapjan donthet arrél, hogy
mikor valik relativ indikacio alapjan a mitét elvégzése indokoltta. A perbeli esetben
a szUlést vezetd orvos az adott helyzetet értékelte, a képzettségének és szakmai
tapasztalatdnak megfelelé legnagyobb gondossaggal jart el, amikor nem tartotta
indokoltnak a csaszarmetszés elvégzéseét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku kdézbensd itélet
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallé
jogi kovetkeztetéseket levonva érdemben is helyesen dontétt, amikor a keresettel
érvényesitett jog fennallasat kozbensd itéletével megallapitotta.

A lll. rendi felperes 2006. majus 1. napjan sulyos egészségkarosodassal -
felkarbénulassal - szlletett meg az alperes szulészeti és n6gyogyaszati klinikajan. A
felperesek ezzel a perben bizonyitottak - a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése és a
Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan Oket terheld kotelezettségliknek eleget téve -,
hogy a |Ill. rendli felperes egészségkarosodasa az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Az alperes a kartéritési
felelésség aldl annak bizonyitasaval menthette ki magat, hogy az egészségugyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (Eu.tv.) 77.§-anak (3) bekezdése szerint az elvarhato
gondossaggal és korultekintéssel jart el. A kartéritési feleldsség szempontjabdl a
kimentés koérében annak van jelentésége, hogy az elvarhaté gondossag és
korlltekintés tanusitasa esetén volt-e esély a magzat egészségkarosodasanak
elkerilésére vagy mértékének csdkkentésére.

Az aggalytalan és az els6foku eljaras soran az alperes altal sem vitatott igazsagugyi
orvosszakérti vélemény szerint az extrém anyai sulygyarapodas miatt
mindenképpen indokolt lett volna az un. IV. ultrahang szlrdvizsgalatnal, de
legkés6bb az |. rend( felperes korhazi felvételekor, vagy azt kdvetbéen roviddel
magzati sulybecslést végezni. Ismert dsszefliggés ugyanis, hogy az anya 13,5



kilogrammot maghaladoé testsuly gyarapodasa esetén a gyermek is valdszin(ileg
nagyobb sullyal (4000 gramm felett) sziletik. Ezen tulmenden az |. rendi
felperesnél mért medenceméretek alapjan fennallhatott a sz(ik medence gyanuja is,
amely a magzati sulybecslés eredményével, illetve az esetleges ultrahangos
magzati méretekkel 06sszevetve felvethette volna a relativ téraranytalansag
gyanujat. Mind a relativ téraranytalansag, mind pedig nagy magzat sziletése soran
sulyos szévoédményként jelentkezhet a koponya megsziletése utan a vallak
elakadasa, amely szakszer(i kezelés esetén is sulyos idegi, csont- és lagyrész
séruléseket eredményezhet.

Az elvarhatdé gondossag tanusitasa esetén tehat a téraranytalansag, illetve a nagy
magzati suly gyanujanak is fel kellett volna mertlnie, amelyek 6énmagukban is, de
kllénésen a magzat oxigénhianyos allapotara utalé egyéb ismert tényekkel egyitt
(meconiumos magzatviz, szapora magzati szivm(kdédés, bradycardia) a
csaszarmetszés profilaktikus javallatat megalapoztdk volna. A csaszarmetszés
elvégzése esetén pedig a vallelakadas megsziintetéseére irdnyuld mifogasok egyik
lehetséges szovédmeényének tekinthet6 felkarbénulas elkerlilhetd lett volna.

Az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a kezel6orvos joga a
tudomanyosan elfogadott vizsgalati és terapias moddszerek koézoétti valasztas
(Ed.tv.129.§-anak (1) bekezdése). Ha azonban a szikséges és az elvarhatd
vizsgalatok elmulasztasa miatt rossz dontést hoz, akkor az azzal 6sszefliggésben
bekovetkezett karokert feleldsséggel tartozik (El.tv.129.§-a (2) bekezdésének b)
pontja). A perbeli esetben a profilaktikus csaszarmetszés azért nem merilt fel, mert
az alperes a szllés maodjarodl valé megalapozott dontéshez sziikséges vizsgalatokat
- bar azoknak megvolt az alapja - neki felrbhatéan nem végezte el.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag kdzbensd itéletét
a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes kartéritési
feleléssége a 2006. majus 1. napjan az |. rendld felperesnél végzett szilés-
levezetés soran a lll. rendld felperesnél bekdvetkezett egészségkarosodassal a
felpereseknek okozott karokért all fenn. A karosodashoz vezetd6 konkrét
mulasztasok (illetve magatartasok) részletezése a kozbensd itélet indokolasara
tartoz6 kérdés.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felpereseknek tgyvédi munkadijbdl alloé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szélo 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3), (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A.§anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
személyes illetékmentességben részesilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 4.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

A kovetelés Osszegére nézve a targyalast folytatni kell, ezért a masodfoku birosag



az iratokat a Pp.253.§-anak (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagnak
megkuldi.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2012. oktober 11.

D. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.620/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendd felperes neve
l. rend(i, Il.rend( felperes neve Il. rend(, lll.rend( felperes neve lll. rendd, IV.rend(
felperes neve IV. rendl (I-IV. rendl felperesek cime) felpereseknek - a dr. Vicze-
Ivan Viktoria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Pécsi Térvényszéken inditott perében - amely perbe
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Hadnagy Emese
ugyvéd altal képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkoz6 cime) beavatkozott
- a 2013. oktdber 25. napjan kelt 11.P.20.430/2011/43. szamu itélet ellen az alperes
részér6l 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal az egyetemlegesen jogosult I. és Il. rend(
felpereseknek fizetendd Kkoltségpodtld jaradék-hatralékot 2.927.753 (kettémillio-
kilencszazhuszonhétezer-hétszazétvenharom) forintra, és ebbdl 2.829.197
(kettémillid-nyolcszazhuszonkilencezer-szazkilencvenhét) forintnak 2010. februar
17. napjatdl, mig 98.556 (kilencvennyolcezer-Otszazbétvenhat) forintnak 2010.
februar 23. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére jaro, a késedelemmel érintett



naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékld késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperes altal az egyetemlegesen jogosult I. és Il. rendl felpereseknek 2013.
november 1. napjatol kezdédéen minden hénap 1. napjan esedékesen fizetendd
koltségpotld jaradék dsszegét havi 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. és lll. rendu
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 45.000 (negyvendtezer) forint
masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A lll. rendd felperes 2006. majus 1. napjan a bal felsd végtagot érintd sztilési felkar
bénulassal szlletett az alperes szlilészeti- és nbgyogyaszati klinikajan. A jogerés
kézbensd itélet szerint az alperes kartéritési felelésséggel tartozik az . rend(
felperesnél végzett szulés-levezetés soran a lll. rendl felperesnél bekdvetkezett
egészsegkarosodassal a felpereseknek okozott karokért.

A lll. rend(i felperes bal valla jelenleg is a jobb oldalihoz képest lejjebb all, a bal
kényok nyljtasa a teljestdl elmarad, a bal kéz szoritd ereje csokkent. Onellatasa
életkoranak megfelel6, azonban az 6ltézkédésnél, furdésnél még segitségre szorul,
a labdajatékoknal a labda t6bbszor kiesik a kezébdl, uszasnal a bal karjaval
megfeleléen nem tudja hajtani magat. Rendszeres gyogytornara és gyogyuszasra
van szliksége, tovabba az egyes gyakorlatokat otthon is végeznie kell.

A lll. rendl felperes szilei, az I. és Il. rendl felperesek gyermekik sérilten tértént
megszuiletését traumakeént élték meg. Nagyobb részben az |. rendi felperesre harul
a lll. rendl felperes ellatasa, akinél enyhe-kdzepes pszichés zavar szintjét elérd
szorongas, pszichés feszlltség jelentkezett. A Il. rend( felperes a rendszeres napi
munkatevékenység miatt tobb id6t tolt otthonatdl tavol, és részben erre is
visszavezethetéen nala pszichés elvaltozas, zavar nem alakult ki, az I. rendd
felperesnél fellépett izolacié nem allapithatdé meg. A lll. rendd felperes testvérének,
a nala nyolc és fél évvel idésebb IV. rendl felperesnek a személyisége még nem
kiforrott, de frusztraltabb, feszlltebb lett amiatt, hogy a lll. rendl felperes sérilése
miatt szllei kevesebbet tudtak foglalkozni vele.

A felperesek a lll. rend(i felperes egészségkarosodasaval okozati 6sszefliggésben
keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperest
kotelezni.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az |. rendl felperesnek
2.000.000 forint, a Il. rendl felperesnek 1.000.000 forint, a lll. rendd felperesnek
4.000.000 forint, mig a IV. rendu felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést
fizessen meg, ezen 6sszegeknek 2006. majus 1. napjatdl jaré késedelmi kamataval
egyutt. Marasztalta az alperest az egyetemlegesen jogosult I. és Il. rendi felperesek
javara 62.500 forint vagyoni kartéritésben és késedelmi kamataban, 4.328.666 forint
koltségpotld jaradék-hatralékban és késedelmi kamatdban, 2013. november 1.
napjatol kezdédéen havi 60.024 forint, mig 2014. januar 1. napjatél kezd6édéen évi
1.246 forint koltségpotlo jaradékban. Az |. és Il. rendi felperesek részére jaré nem
vagyoni kartérités dsszegének megallapitdsanal az els6foku birdsag abbdl indult ki,
hogy mint szuléknek naponta szembesdulniik kell azzal, hogy az alperes
magatartasara visszavezethetéen gyermekik egészségkarosodassal szlletett,
amely 6t egész életében elkiséri. Ertékelte ugyanakkor, hogy gyermeke gondozasa
folytdn a problémakkal és nehézségekkel az |. rendld felperes fokozottan
szembesilil, a Il. rend( felperes munkavégzése miatt tébbet van tavol otthonrdl, igy a
torténtek pszichésen kisebb megterhelést jelentenek szamara. A lll. rendd
felperesnél figyelembe vette visszafordithatatlan testi fogyatékossagat, az eddig
elvégzett és a jov6ben is szlikségessé vald orvosi kezeléseket, rehabilitaciokat, az
egyes mozgasformak kivitelezésében jelentkezé nehézségeket, tovabba szem el6tt
tartotta azt is, hogy egész életében képtelen lesz az egészséges emberekhez
viszonyitottan teljes életet élni. A IV. rendl felperesnél elsésorban arra helyezte a
hangsulyt, hogy a lll. rendl felperes sérilése folytan szilei jéval kevesebb figyelmet
tudtak raforditani, amely miatt jelenleg is frusztraltabb és fesziltebb. Az apolasi,
gondozasi és fejlesztési tevékenység idbészikségletéet a |Ill. rendld felperes
szlletésétdl kezdddben a hatarozathozatalig terjedd idére napi harom o6raban
hatdrozta meg. Kisérd tdbbletkdltsége cimén évi 1.246 forint jaradékot allapitott
meg, mig a DSGM torna kéltségét az alperes elismerésére figyelemmel itélte meg.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa, és a ll. rend(i felperesnek
jar6 nem vagyoni kartérités dsszegének 500.000 forintra, a lll. rend(i felperesnek
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének 3.000.000 forintra, valamint az I. és Il
rendd felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak jaré apolasi, gondozasi és
fejlesztési tObbletkdltség cimén jard vagyoni kartérités Osszegének a lll. rendd
felperes harmadik életévének betdltésétdl kezdddbéen napi masfél ora
tobbletraforditasnak megfeleld O6sszegre valo leszallitasa érdekében az alperes
fellebbezett. Allaspontja szerint a Il. rend( felperes részére jar6 nem vagyoni
kartérités dsszegének megallapitdsanal az els6foku birésdg nem volt figyelemmel
arra, hogy esetében nem volt feltdrhatd koros iranyu pszichés folyamat, tarsasagi
életet akkor sem élt, amikor még nem volt csalddja, tovabba hazastarsaval a
kapcsolata valtozatlanul jo, illetve sajat el6adasa szerint a karesemény még jobban
O0sszekovacsolta 6ket. A lll. rend(i felperes esetében kérte figyelembe venni, hogy
egészsegkarosodasanak sulya lehetévé teszi szamara az 6nalld életvitelt, az a
koérilmény, hogy az élet szamos teriletén segitségre szorul, nagyobb részben
életkori sajatossag, és csak kisebb részben vezethetd vissza a karokozasra,
tovabba egyes tevékenységek elvégzésére nem képtelen, hanem az hosszabb idét



vesz igénybe. Ezen tulmenden a szakvélemény nem igazolt a Ill. rendi felperes
tekintetében kisebbrendlségi érzeést, jovotél vald félelmet vagy kiszolgaltatottsag
érzést. Vitatta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a Ill. rendi
felperes harom éves koranak betdltését kdvetben is az 4apolds, gondozas és
fejlesztés tekintetében napi harom éraban szorul segitségre. Hivatkozott arra, hogy
a lll. rend( felperes délel6tt ovodaban van, tehat legfeljebb reggel meril fel rovidebb
id6tartamban tobbletmunka, a szakérti vélemény szerint is a Ill. rend( felperes
Onellatd tevékenysége életkoranak megfeleld, tovabba jovoben allapotanak szinten
tartasahoz kizarolag gyégytornara és gyégyuszasra van szuksége.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az |. és Il. rendl felperesek hazassaga a Ill. rendli felperes
megszlletését kdvetben is kiegyensulyozott maradt, azonban a lll. rend( felperes
ellatasa, a vele kapcsolatos tobblettevékenységek miatt a hazasfelek koz6tt gyakran
vannak vitak és nézeteltérések. Mddositja a tényallast annyiban, hogy a lll. rendd
felperes harom éves életkoratdl az otthoni tornaztatas, fejlesztési tevékenység, az
Oltdzkddésben, étkeztetésben, flrdésben valé segitségnyujtas idétartama napi
masfél 6ra. A tdbblet humanerd-raforditas koltsége az |. és Il. rendl felperesek
részér6l 2006. majus 5. napjatol 2013. oktober 31. napjaig terjedd idére 2.829.197
forint, 2013. november 1. napjatol havi 30.000 forint.

A tényallas fenti kiegészitése, illetve modositasa mellett sem latott lehetdséget a
masodfoku birésag a Il. és lll. rendl felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartérités 6sszegének leszallitasara.

A ll. rendi felperesnek, mint a lll. rend( felperes szlil6jének az I. rend( felpereshez
hasonléan fel kellett dolgoznia, hogy gyermeke egészségkarosodassal sziletett,
amely helyrehozhatatlan, vagyis a gyermeket egész életében elkiséri. Ennek
elfogadasa, az ezzel napi szinten valé6 szembesulés nem pusztan az |. rendd
felperes, hanem a Il. rend( felperes szamara is komoly terhet jelent. Hazassaguk
nem vitasan kiegyensulyozott maradt, azonban a lll. rendl felperes sérilésére
visszavezethetben tobbszdr vannak vitaik, nézeteltéréseik. Az is kétségtelen tény,
hogy a Il. rendl felperes esetében - eltéréen az |. rend( felperestdl - pszichés
karosodasok nem alakultak ki. Az igazsagugyi pszicholégus szakért6i vélemény
szerint azonban ez nem csak arra vezethet6 vissza, hogy a gyermek gondozasaban
elsédlegesen az |. rend( felperes vett részt, hanem a Il. rendl felperes fokozott
erokifejtésére, amellyel a kialakult helyzetet igyekezett kezelni. Az elséfoku birésag
a szulék részére megallapitott nem vagyoni kartéritések 0sszegében megfeleléen
kifejezésre juttatta az esetlikben részben eltérbéen jelentkez leterheltséget,
pszichés problémakat, amelyek tekintetében a masodfoku birésag tovabbi



differencialasra, és ennek eredményeként a Il. rendl felperes részére jaré nem
vagyoni kartérités dsszegének leszallitdsara lehetbéséget nem latott.

A lll. rendl felperes jelenlegi fizikalis allapotadt, az egyes tevékenységekben
jelentkez6 korlatozottsaganak meértékét és milyenségét az elséfoku birdsag
részletesen ismertette, és azokat helyesen értékelte. Helytalloan utalt arra az
alperes fellebbezésében, hogy a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi
vélemény szerint a lll. rend(i felperesnél dnértékelési probléma, kisebbségi zavar
nem all fenn. E szakért6i megallapitas értékelésénél azonban nem lehet figyelmen
kival hagyni, hogy a lll. rendi felperes még csak nyolc éves, sérulése pedig nem
pusztan funkcionalis, hanem részben esztétikai jellegti is (bal valla kissé lejjebb all
az ellenoldalihoz képest), bal kezét masok altal is észrevehetéen nem tudja ugy
hasznalni, azzal nem képes olyan erét kifejteni, mint egy egészséges ember.
Mindez késObbi életkorban, kiléndésen a serdul6korba érve komoly 6nértékelési
problémak forrasava valhat, nehezitheti a tarsas kapcsolatok kialakitasat, késébb a
parvalasztast. Sérilése befolyasolhatja a palyavalasztasban is, hiszen korlatozo
tényez6t jelent minden olyan szakma gyakorlasaban, amely mindkét kéz
erokifejtését igényli. Mindezek kiemelésével a lll. rendl felperest ért sérelmek
hozzavetdleges kiegyenlitésére a masodfoku birésag is szikségesnek talalta az
els6foku birésag altal megallapitott 4.000.000 forintot, ezért az annak leszallitasara
iranyuld alperesi fellebbezést nem teljesitette.

Alaposnak taldlta ugyanakkor az apolasi, gondozasi és fejlesztési
tobblettevékenységre megallapitott vagyoni kartérités dsszegének leszallitasara
irdnyuld alperesi fellebbezést.

Az igazsagulgyi orvosszakért6i vizsgalaton az |. rendd felperes ugy nyilatkozott,
hogy az otthoni tevékenységekben, 6ltdzésben, étkezésben, flirdésben a Ill. rend(
felperes mindenre igyekszik hasznalni a kezét. Nem az a probléma, hogy valamit
nem tud elvégezni, hanem az hosszabb id6ét vesz igénybe, tovabba
kényszertartasban folyamatos tevékenységet nem tud végezni. A lll. rend(i felperes
elmondta a szakértének, hogy az évodaban épitékockazik, rajzol, babazik, evéskor
és labdazaskor mind a két kezét hasznalja. A szakértd is rogzitette, hogy Onellatasa
életkoranak megfeleld, de olyan tevékenységeknél, amelyek mindkét kéz egyuttes
manipulacidés tevékenységét igénylik, hosszabb id6re van sziksége. Mindez a
masodfoku birésag allaspontja szerint ugy értékelhetd, hogy a lll. rendd alperes
nem egy folyamatos segitséget igényel, hanem legfeljebb egy kisegitést, kilonbdsen
azokban az esetekben, amikor valamely tevékenység elvégzésére rovidebb idd all
rendelkezésre. Egyébként az |. rendl felperes el6adasa szerint is a csalad részérél
az a hozzaallas, hogy lehetbleg mindent csinaljon meg maga a lll. rend( felperes,
és csak akkor segitenek, ha az végképp nem sikerll. Azt is elmondta, hogy az
ovodaba kerllést kdvetéen kdnnyebb lett a helyzet, mert ott kénytelen volt bizonyos
tevékenységeket egyedul végezni. Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy
foglalt allast, hogy a tornaztatassal és egyéb fejlesztd tevékenységekkel egylitt is a
[ll. rendd felperes harom éves életkoranak betdltését kovetden az apolas, gondozas
és fejlesztés tekintetében napi masfél ora tdbbletraforditas fogadhato el. Az elséfoku



bir6sag altal megallapitott, és az alperes fellebbezésében nem sérelmezett éradijak
figyelembevételével a gyermek harom éves koraig az e cimen megallapithato
kartéritési jaradék hatraléka 1.428.387 forint, 2009. majus 1. napjatol 2009.
december 31. napjaig 184.528 forint, 2010. évre 281.962 forint, 2011. évre 296.197
forint, 2012. évre 340.463 forint, 2013. januér 1. napjatol 2013. oktdéber 31. napjaig
297.660 forint, dsszesen 2.829.197 forint, mig a havi jaradék dOsszege 2013.
november 1. napjatol 30.000 forint.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birosag az elséfoku birdsag it€letét a
vagyoni kartéritésre vonatkozd fellebbezett részében a Pp. 256/A.§-anak (6)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés részbeni teljesitése az elsdéfoku birdosag altal megallapitott perkoéltség
O0sszegére kihatassal nem volt, ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

Az alperes tulnyomo részében sikertelen fellebbezése folytan a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az Il. és Ill. rendl felperesek részére ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoliséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku
birosdg a birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének g) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. tdérvény 4.§-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2014. marcius 27.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



