Févarosi [télétabla
9.Pf1.20.988/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Budapesti 4. sz. Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Patzay Péter
Pal (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. B. Szabé Gabor és Tarsai Ugyvédi
Iroda, Ugyintézs: dr. B. Szabd Gabor Ugyvéd altal képviselt |. rendl, a személyesen
eljart Il. rendl, a dr. Gondos Gabriella tgyvéd altal képviselt Ill. rendi és a Dr.
Darvai Tiinde Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Darvai Tiinde {igyvéd altal képviselt IV.
rendl alperes ellen kélcson megfizetése és egyéb irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2006. december 19-én meghozott 10.P.21.482/2004/42. szamu itélete ellen
a felperes 43., 45. sorszamon, mig az |. rendld alperes 44., 51. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a késedelmi kamat
kezddé id6pontjat 2002. januar 31. napjaban allapita meg, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a lll. r. alperesnek
300.000 (haromszazezer) forint, a IV. r. alperesnek 240.000 (kétszaznegyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az I. r. alperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg a felperesnek
240.000 (kétszaznegyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest és az |. r. alperest, hogy az allam javara, az addhatdésag
felhivasara az ott irt szamlara fizessenek meg személyenként 900.000 - 900.000
(kilencszazezer- kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Modositott keresetében a felperes az I, Il. és IV. rendl alpereseket 40.400.000 Ft
és annak 2001. januar 31-t6l 2004. december 31-ig a mindenkori koltségvetési



torvény szerinti, mig 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. hatalyos
rendelkezése szerinti kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni (Ptk.
328. § (1) és (4) bekezdés, 329. §, 523. §, 334. § (1) bekezdés). A Ill. rendi alperes
marasztalasara iranyuld keresetét a 2002. augusztus 30-an tett nyilatkozat alapjan a
Ptk. 332. § (1) bekezdésére és 242. §-ara hivatkozassal terjesztette el6. Ezt
meghaladdéan a lll. rendld alperest elsd6dlegesen annak tlirésére kérte kotelezni,
hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a felperes javara 50.000.000 Ft t6ke és
jarulékai erejéig jelzalogjog keruljon bejegyzésre (Ptk. 261. § (1) bekezdés),
masodlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy ennek az ingatlannak a
tulajdonjogat a 2002. szeptember 26-an kotott adasvételi szerzbdéssel vétel
jogcimén megszerezte, tulajdonjoga bejegyzését is igényelte. Az I. és Il. rendi
alperest egyben a fentiek tlirésére kérte kotelezni. A IV. rend( alperessel szemben
elbéterjesztett tovabbi keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
[ll. és IV. rend(i alperes 2004. aprilis 9. napjan kotott vételi jogot alapitd szerzédése,
tovabba a 2004. augusztus 16-an kotott megallapodasa érvénytelen (Ptk. 207. § (5)
bekezdése), masodlagosan ezek vele szemben hatalytalanok, és a V. rend
alperest a kereseti kdvetelésében megjeldlt 6sszegre vezetett végrehajtas tlirésére
kérte kotelezni (Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdés).

Az |. rendl alperes a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes 4altal hivatkozott 2002. aprilis 16-an kelt
engedményezési szerz6dés nem terjedt ki a perben érvényesiteni kivant 3.500.000
Ft-ra, 2001. januar 30-an az engedményez6tél nem vett at 3.000.000 Ft-ot.
Amennyiben hivatkozasa ellenére a birésag az engedményezési szerzOdést
érvényesnek itéli, abban az esetben az alapjogviszonyra vonatkozé 2001. januar
30-an kelt megallapodas 2. pontja szerint a kdvetelés id6 elbtti, hiszen a tartozast a
megjeldlt ingatlan értékesitésébél befolyt pénzbdl és nem masbol kellett
kiegyenliteni, és az ingatlan értékesitésére mindeddig nem keriilt sor. Allitotta azt is,
hogy nem pusztan idGelbttiségrél van szd6 az & esetében, hanem egyenesen
lehetetlen kotelezettségrél. Az ingatlannak ugyanis soha nem volt tulajdonosa, igy
az annak eladasan alapul6 teljesitést sem vallalhatott, ezért a 2001. januar 30-i
megallapodas 6t érintd része semmis (Ptk. 277. § (2) bekezdés). A koblcsonhoz
valéjaban nem volt kdze, és még a szerzédés tartalma alapjan sem mindsulhet
adosnak. Az engedményezés id6pontjaban 50.000.000 Ft-os tartozasa sem allt
fenn, ennek bizonyitékaként az engedményezd és harmadik személy altal 2001.
marcius 14-én kotott kdlecsonszerzédéssel kapcsolatos korilményekre és okiratokra
hivatkozott. Ezzel 0&sszefiggésben kiemelte, hogy a megallapodasban az
engedményez6 egy felfliggesztd feltételhez kotott beszamitasi nyilatkozatot tett, a
felflggesztd feltétel pedig 2001. junius 14-én bekdvetkezett. A 2001. augusztus 16-i
megallapodas aladirasanak az a magyarazata, hogy erre kérte a Il. rend(i alperes,
raadasul ekkor tisztdban volt az engedményezd irdnyukba tett 2001. marcius 14-én
rogzitett nyilatkozataval is. Amennyiben a 2001. augusztus 16-an kelt megallapodas
szerinti nyilatkozata tartozaselismerésnek mindsilne, abban az esetben a Ptk. 242.
§ (1) bekezdésében irtak szerint bizonyitotta az engedményez6 2001. marcius 14-i
nyilatkozataval, hogy tartozasa nem all fenn, az alapul szolgalo szerz6dés 6t érint
része érvénytelen.



A Il. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nincsen tartozasa,
mert az engedményezd tartozasait kifizette, és ezért kdvetelései is 6t illetik meg. A
kdlcsdn visszafizetésére egyetemleges kotelezettséget nem vallalt, szerz6désben
vallalt kotelezettségeinek pedig eleget tett.

A lll. rend(i alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. A felperes és kozotte
jelzalogjog alapitasara vonatkozo irasbeli szerz6dés nem jott Iétre, az elsddleges
kereset a jogviszony hianya miatt alaptalan. Allaspontja szerint a felperes a Pp. 123.
§-ara figyelemmel megallapitasi keresetet nem terjeszthet el6, de kereseti kérelme
azért sem teljesithetd, mert egy tébb okbdl is érvénytelen szerz6désre hivatkozva
kivan tulajdoni igényt érvényesiteni.

A IV. rend( alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmét alapvetden
arra alapitotta, hogy nincs tartozasa a felperessel szemben.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendul alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 39.900.000 Ft t6két és annak 2001. januar 1. napjatol
2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatot. A fentieket meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 700.000 Ft-bdl és 140.000 Ft afabol allo perkoliséget, tovabba az
allamnak kualén felhivasra 900.000 Ft le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a lll. rendd alperesnek 600.000 Ft-bdl
és 120.000 Ft &fabaol, mig a IV. rendl alperesnek 400.000 Ft-bdl és 80.000 Ft afabol
allo perkdltséget.

itéletének indokolasaban a Ptk. 523. § (1) bekezdése, 328. § (1) bekezdése, 329. §
(1) és (3) bekezdése alapjan leszdgezte, hogy az engedmény targya nem a
jogviszony, hanem az abbdl ered6 meghatarozott kdvetelés. A koételezett az
engedményessel szemben azokra a kifogasokra hivatkozhat, amelyekre az
engedmeényezdvel szemben is hivatkozhatott volna. Nem hivatkozhat azonban
eredményesen az engedményez6 és az engedményes jogviszonyara vonatkozoé
kifogasokra, igy arra, hogy az engedményes engedményezbvel szembeni
kovetelése elévlilt, vagy mas okbdl birosagi uton nem érvényesithetd, szerzédésik
érvénytelen. Ezért nem vizsgalhatta azt az |. és Il. rendd alperesek altal
hangsulyozott tényt, hogy az engedményezének van-e tartozasa a felperessel
szemben, az engedményezdvel szembeni kdvetelés uzsoras szerz6désen alapul-e.
A Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdése, 200. § (1) bekezdése, 205. § (1) bekezdése, 207. §
(1) bekezdése alkalmazasaval kifejtette, hogy az engedményezd és a felperes
kozo6tt a Il. rendi alperessel szemben fennallé kdvetelés targydaban engedményezés
nem tortént. Ezt tdmasztja ala a 2002. aprilis 16-i megallapodas 1. pontja, amely azt
rogziti, hogy az ezen a napon létrejott engedményezési szerzOdéssel az
engedményez6 az I. rendl alperessel szemben fennalld kdvetelését ruhazta at a
felperesre. A 2001. januar 30-an kelt megallapodas 2. pontja és a 2001. augusztus
16-an kelt megallapodas 2. és 3. pontja nem hagy kétséget, hogy az 50.000.000 Ft



kdlcsont az ingatlan értékesitésébdl a vételar befolyasat koévetben azonnal, de
legkésObb a kolcsdnado altal felvett hitel futamidejének végén kell visszafizetni.
Alaptalanul hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy a felek szandékuk szerint azt
kototték volna ki, hogy a tartozast az értékesitésbdl befolyd pénzbdl €s nem masbdl
kell kiegyenliteni, igy az ingatlan értékesitése hidnyaban a kdvetelés meég a Il. rend(
alperes esetében is id6 el6tti lenne. Az |. rend( alperes addsként irta ala a
megallapodasokat, ezért nem fogadta el az arra valé hivatkozast, hogy az
ingatlannak nem volt tulajdonosa, és a 2001. januar 30-i megallapodas 6t érintd
része a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint semmis lenne. A 2001. augusztus 16-i és
2002. februar 28-i megallapodasban foglaltak alapjan nem fogadhato el arra vald
hivatkozasa sem, hogy azért nem minésul adésnak, mert a kdlcsént a valésagban a
II. rend( alperes kapta és hasznalta fel sajat céljaira, a visszafizetést is a
kizarolagos tulajdonat képezd ingatlan eladasi arabol vallalta. Téves az a
hivatkozasa is, hogy az engedményezd és kozotte 2001. marcius 14-én |étrejott
megallapodas alapjan nem all fenn az 50.000.000 Ft-os tartozasa, mert ugyan
helytdllban hivatkozott a felfiiggesztd feltételhez kotott beszamitasi nyilatkozat
megtételére és hatalyba lépésére, ugyanakkor az okiratokban szerepl6 kovetelések
(az 50.000.000 Ft és a 11.500.000 Ft) o6sszegukben jelentésen eltérnek, a
beszamitas tehat a 2001. januar 30-an kelt megallapodas 4. pontjaban jeldlt
kdlcsdnnel all 6sszefliggésben. Nem bizonyitott tehat, hogy az |. rendl alperes
50.000.000 Ft-os tartozasa ne allna fenn. Az engedményez6 és az okiratot
szerkesztd Ugyvéd tanuvallomasa alapjan, tovabba arra figyelemmel, hogy az |.
rendd alperes nem adta indokat a 2002. augusztus 30-an kelt nyilatkozata
megtételének, azt allapitotta meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének felhivasaval, hogy
a Il. rendl alperes nem tekinthet6 adosnak, a csatolt okiratok alapjan olyan
kotelezettségvallalas a részér6l nem tortént, amely pénzfizetésre iranyuld
marasztalasat megalapozna. A lll. rend( alperes nem volt szerz6d6 fél. A 2002.
augusztus 30-an kelt nyilatkozat a Ill. rend( alperes cégszerl alairasat nem
tartalmazza, és a széveg megfogalmazasabdl kévetkezik, hogy ez a nyilatkozat sem
tartozasatvallalasnak, sem tartozaselismerésnek nem tekinthet6. A Ill. rendl
alperes marasztalasanak ezért nem volt jogalapja. A IV. rend( alperes szintén nem
volt szerz6dd fél, adésként a megallapodasokban nem szerepel, és a Il. rendd
alperes védekezésében elbadottak sem adnak alapot kdlcsdn visszafizetése
jogcimén torténd marasztalasara. Az engedményezési szerzdédés az |. rendi
alperes vonatkozdsaban minddsszesen 53.000.000 Ft-ra vonatkozott, igy a felperes
altal elismert teljesitésre tekintettel a marasztalasi 6sszeget 39.900.000 Ft-ban
hatarozta meg. A kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése felhivasaval rendelkezett.

A Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdése, 117. § (1) és (3) bekezdése, 215. § (1) és (3)
bekezdése, 319. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta a felperesnek tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére irdnyuld kereseti kérelmét, tovabba a Ptk. 207.
§ (6) bekezdésére és 203. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott kereseti kérelmeit is. A
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Az Gigyvédi munkadijakat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) és (6) bekezdése felhivasaval, a targyalasok szamanak,
az ugy bonyolultsaganak és a kifejtett munka mennyiségének figyelembe vételével
hatarozta meg.



Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az els6éfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a Il., IV. rendl alperesek |. rend(i alperessel egyetemleges
kotelezését kérte az itéletben megallapitott 39.900.000 Ft t6ke és jarulékai erejéig.
Ugy nyilatkozott, hogy marasztalasra iranyuld fellebbezési kérelmét a Ill. rendd
alperessel szemben a 2002. augusztus 30. napjan kelt nyilatkozat alapjan a Pik.
332. § (1) bekezdésére és 242. §-ara hivatkozassal tartja fenn. Fellebbezési
kérelme a 2002. szeptember 26-an kelt adasvételi szerz6dés alapjan
tulajdonjoganak megallapitasara és ennek foldhivatali bejegyzése tlirésére iranyul.
Meggy6zb6dése szerint a Il. rend(i alperes az 6nallé zalogjog és az ebbdl eredd
zalogkotelezetti  jogallast prébalja meg o6sszemosni az addés vagy kezes
jogallasaval. Tévedett az els6foku birésag, amikor arra a kdvetkeztetésére jutott,
hogy a Il. rendl alperes nem tekinthet6 addsnak. Megitélése szerint ugyanis, amikor
a Il. rendl alperes adosként, adostarsként vagy akar kezesként irt ala okiratot,
tisztdban volt azzal, hogy helytalldsi kotelezettsége nem korlatozodik a
zalogtargybdl torténd kielégitésre. Az els6foku birdsag tévedett, amikor nem latta
bizonyitottnak az engedményezést a Il. rendl alperes vonatkozasaban. A 2002.
aprilis 16-an kelt engedményezési okirat ugyanis utal valamennyi felperesi jogel6d
és az I-ll. rendl alperesek kozott Iétrejott megallapodasra. Az engedményezésre
vonatkozé térvényi szabalyok nem irnak eld irasbeli alakszer(iséget, az
engedményezés tényét pedig a Il. rendl alperes maga sem vitatta. Amennyiben a
masodfoku birésag ezt az allaspontot nem osztana, abban az esetben a Il. rend(
alperes kartéritési felelossége alapjan marasztalhaté (Ptk. 339. §). Sérelmezte,
hogy az el6bbi jogcimen elbterjesztett keresetét az els6foku birésag el sem biralta,
nem terjed ki. Véleménye szerint a Ill. rend( alperes marasztalasa a 2002.
augusztus 30-an kiallitott nyilatkozat alapjan indokolt.

Az |. rend(i alperes els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a vele
szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte fellebbezésében,
masodlagos fellebbezési kérelme marasztalasa 36.900.000 Ft-ra és 2002. januar
31-16l jaré kamatara torténd leszallitasara iranyult, mig harmadlagosan az els6foku
itélet részbeni hatalyon kivil helyezését és e kdrben az elséfoku birésag tovabba
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast részben helyteleniil, részben
hianyosan allapitotta meg, és a vele szemben hozott dontése sem helytallo. Az
els6foku birésag nem adta indokat annak: miért hagyta figyelmen kivil azt az
eléadasat, hogy a 2002. aprilis 16-an kelt engedményezési szerzé6désben szerepld
3.000.000 Ft-os kovetelés fennallasa nem bizonyitott. Tény, hogy az
engedményezési szerz6désben szerepel a 3.000.000 Ft t6ke, ez azonban nem
azonos a 2001. augusztus 16-an kelt moddositasban szereplé 3.500.000 Ft-os
O0sszeggel, utdbbit ugyanis az engedményez6 nem ruhazta at a felperesre. Az
els6foku birésag alaptalanul hagyta figyelmen kivil azt is, hogy a kdlcsént az
ingatlan eladasi arabdl kellett volna visszafizetni. Az els6foku birésag ezzel
kapcsolatos allaspontjat az eredeti megallapodas nyelvtani értelmezése és az
engedményez6 tanuvallomasa is cafolja. Fenntartotta, hogy a 2001. januar 30-an



kelt megallapodas 6t érintd része lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzddés és
ezért semmis. Megismételte, hogy a kdlcsénh6z nem volt kdze, azt a Il. rendl
alperes kapta és hasznalta fel sajat céljaira, annak visszafizetését is a kizardlagos
tulajdonat képez6 ingatlan eladasi arabdl vallalta. Kézremikoédésének csak az volt
az oka, hogy részvétele hianyaban a Il. rendd alperes nem jutott volna hozza a
kdlcsdn 0sszegehez. A 2002. augusztus 30-an kelt nyilatkozataval kapcsolatban a
birosdg magyarazatanak elmaradasat roja a terhére, pedig erre a perben nem hivta
fel. Raadasul a birésagnak arra sincs alapja, hogy a nem egyértelmien
megfogalmazott nyilatkozatnak megkérdezése nélkul az itélet szerinti értelmet
tulajdonitson. A nyilatkozatban semmilyen 6sszeg nem szerepel, az elszamolasi
kotelezettség pedig nem azonos a tartozaselismeréssel. Ez a nyilatkozat tehat
egyaltalan nem tamasztja ala, hogy a kolcsont 6 vette volna fel, raadasul ezt
kifejezetten cafolja a 2003. augusztus 11-én kelt és fellebbezéséhez mellékelt
nyilatkozat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a 2001. marcius 14-én koétott
kdlcsdnnel ossszefliggd védekezését nem fogadta el, és a megallapodas
egyértelmi tartalmat felllbiralva a leirtakkal szoges ellentétben all6 értelmet
tulajdonitott annak. Tény, hogy a 2001. marcius 14-én kotott megallapodas utan
augusztus 16-an alairta a kolcsdnszerz6désnek azt a modositasat, amelyben
elismerte az engedményezével szemben fennallé 50.000.000 Ft-os tartozast. Ez az
elismerés azonban nem valtoztatjia meg a tartozas jogcimét, csak a bizonyitasi
terhet, bizonyitasi kdtelezettségének azonban eleget tett. A 2002. februar 28-an kelt
okiratban nem vallalta semmilyen kélcsén visszafizetését. Allaspontja szerint a
késedelmi kamat kezd6 id6pontjanak meghatarozasa azért alaptalan, mert
legfeljebb 2002. januar 30-an valt esedékessé a visszafizetés, a kamatfizetés kezdd
id6épontja ezért nem lehet ennél korabbi.

A ll. rend( alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy a
felperes vele szembeni kdvetelése megalapozatlan.

A lll. és IV. rendl alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kértek. A Ill. rendd
alperes kiemelte, hogy a felperes marasztalasa jogcimeként két kulénbdzé
jogintézményre (tartozaselismerésre, tartozasatvallalasra) hivatkozik, és ez
Oonmagaban j6l mutatja a felperes bizonytalansagat. Megismételte, hogy a
hivatkozott okirat a felperes altal allitott nyilatkozatokat egyébként sem tartalmazza.
A felperesnek a tulajdonszerzéssel kapcsolatos fellebbezési kérelmével
O0sszefuggésben ismételten el6adta, hogy a 2002. szeptember 26-an kelt adasvételi
szerz6désben eladoként szerepld Il. rendl alperes sem a szerz6dés megkotésekor,
sem korabban nem volt az ingatlan tulajdonosa, ezért a felperes téle tulajdonjogot
nem szerezhetett (Ptk. 117. § (1) bekezdés). Igényének érvényesitését ezt
meghaladdan a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdése, 200. § (2) bekezdése, 365. § (3)
bekezdése is kizarna. A IV. rend( alperes fenntartotta, hogy a perbeli kdvetelés
alapjat képez6 kodlcsbnszerz6désnek nem volt alanya, kdlcsén visszafizetése
jogcimén marasztalasara sem kerilhet sor. Az els6foku birdsag itélete indokaira
kiterjed6éen helytalld, és annak megvaltoztatdsara a fellebbezés azért sem
szolgalhat alapul, mert tarsasaguk vonatkozasaban a fellebbezés egyetlen indokot
sem tartalmaz.



Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedtek a 40.400.000 Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld
keresetet 39.900.000 Ft-ot és jarulékait meghaladdéan elutasito; a Ill. rend(
alperessel szemben jelzdlogjog bejegyzése irant tamasztott; tovabba a Ill. és IV.
rendd alperesek megallapodasainak érvénytelensége, illetve hatalytalansaga
megallapitasa, valamint a végrehajtas kielégitésének tlrése irant IV. rend(
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitdo rendelkezései, ezért azokat a
masodfoku birdsag nem érintette.

A felperes fellebbezése nem, az |. rendi alperes fellebbezése pedig csak részben
volt alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birdsag fellebbezett korben hozott érdemi dontéseivel - a kamat kezd6
idépontjardl hozott rendelkezés kivételével - a kdvetkezé indokok miatt értett egyet:

A felperes a kolcsdn és jarulékai megfizetése iranti igényét a kolcsénkdvetelés
jogosultjaval 2002. aprilis 16-an kotott engedményezési szerz6désre alapitotta,
ezért szarmazékos jogszerzbként csak az engedményezéssel megszerzett és
engedményez6t megilletd jogokat érvényesithette. Az engedményezési
szerzbdéssel az engedményezd a 2001. januar 30-an létrejétt megallapodas szerint
I. rendi alperes felé fennallo és ingatlannal biztositott 50.000.000 Ft t6kébdl és
annak banki kamataibol, valamint 3.000.000 Ft t6kébol allo kovetelését ruhazta at a
felperesre. Az engedményezési szerz6dés megkdtésekor az atruhazott kovetelés
biztositasara nem allt fenn ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog, és ezeket
a kolcsonkodveteléseket kezesség sem biztositotta. A 2001. januar 30-an kotott,
majd 2001. augusztus 16-an és 2002. februar 28-an maodositott kdlcsdnszerzédeés
értelmében az 50.000.000 Ft-ot és a hitelt terhel6 koltségeket, tovabba az
engedmeényez6tdl 2001. marcius 14-én |. rendd alperes altal atvett 3.500.000 Ft-ot
és kamatait az |. rend(i alperes volt koteles visszafizetni, az engedményezés
idépontjaban azonban ilyen tartalmu visszafizetési kotelezettség a 2001. augusztus
16-i moédositas 3. és 9. pontjai szerint a Il. rend(l alperest mar nem terhelte. E
tények alapjan a felperes csak az engedményezéssel megszerzett kovetelés
kotelezettjével szemben érvényesithette a kdlcsdn visszafizetésére iranyul6 igényét,
és minthogy a kodlcsdnszerzdédés alapjan ez a kotelezettség kizardlag az I. rendd
alperest terhelte, a felperesnek a koélcsén visszafizetése irant tobbi alperessel
szemben tamasztott keresete eleve megalapozatlan volt a Ptk. 329. § (1)
bekezdése értelmében.

A felperes a Il. rendl alperessel szemben az elséfoku eljarasban nem terjesztett el
kartéritési igényt, a 25. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyv 2. oldalan régzitett
nyilatkozatabol is megallapithatd, hogy 24. sorszamon el6terjesztett beadvanya
semmilyen keresetmodositdst nem tartalmazott. Alaptalanul sérelmezte ezért
fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag érdemi dontése el6 nem terjesztett
kartéritési igényére nem terjedt ki. Keresete megvaltoztatasat a Pp. 247. § (1)



bekezdése is kizarta, igy a fellebbezésében megjeldlt Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti jogcimen elGterjesztett kérelmét a masodfoku birdsag sem biralhatta el.

A lll. rend( alperes a kdlcsbnszerzédésnek nem volt alanya, és az elséfoku birosag
arra is helyesen mutatott ra itéletének indokolasaban, hogy a 2002. augusztus 30-
an kelt okirat milyen alaki és egyben tartalmi okok miatt alkalmatlan a Ill. rendd
alperes marasztalasara.

Mindezekre figyelemmel helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor a ll-1ll. és IV.
rendd alperesekkel szemben a kolcson visszafizetése jogcimén elbterjesztett igényt
elutasitotta.

A fellebbezésekben elbéadottak miatt a masodfoku birésag kiemeli, hogy a
szerzbdéses kotelezettséget nem a szerz6d6 fél elnevezése, hanem a
szerz6désben vallalt kotelezettség tartalma hatarozza meg, a kdlcsénszerzédésnek
pedig az az addsa, aki a nyujtott kdlcson visszafizetésére kotelezettséget vallal (Ptk.
523. § (1) bekezdése).

Az I. rend( alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birésag elsoként
arra mutat ra, hogy az engedményezett kdvetelés kdtelezettie az engedményessel
szemben azokat a kifogasokat érvényesitheti, és azokat az ellenkdveteléseket
szamithatja be, amelyek az engedményezével szemben az értesitéskor fennallt
jogalapon keletkeztek (Ptk. 329. § (3) bekezdés). Helyesen fejtette ki ezért
itéletében az elséfoku birdsag, hogy a kotelezettet az engedményezési jogviszonyra
vonatkozé kifogas nem illeti meg, és ehhez a masodfoku birésag csak azt flzi
hozza, hogy a kotelezett ezzel a jogviszonnyal dsszefuggésben legfeljebb annyit
kérhet, hogy az engedményes értesitése esetén az engedményes az
engedmeényezés megtorténtét is igazolja.

Jelen perben ez az igazolas az engedményezési szerz6dés csatolasaval tértént
meg. Ezzel az okirattal pedig a felperes igazolta, hogy a kodlcsonkdvetelés
jogosultjatél a 2001. januar 30-an kotétt kolcsdnszerzédés alapjan fennalld
50.000.000 Ft-bdl és banki kamataibdl, tovabba az e szerz6dés 2001. augusztus
16-i mddositasaban az I. rendil alperes altal ugyancsak kdlcsdntartozas jogcimén
elismert és visszafizetni vallalt 3.500.000 Ft és kamataibol allo kovetelésbél
3.000.000 Ft t6kebdél all6 koveteléest az engedményezéssel megszerezte.
Alaptalanul allitotta ezért fellebbezésében az I. rend( alperes, hogy a 3.000.000 Ft
tbkekdvetelés engedményezése nem igazolt. Az I. rend(i alperes e kdveteléssel
szemben az alapjogviszonyra vonatkoz6 egyetlen kifogast sem terjesztett el6 a
perben, igy azt is alaptalanul allitotta, hogy ennek a kdvetelésnek a fennalldsa nem
bizonyitott.

Az |. rend(i alperesnek a teljesités mddjaval kapcsolatban el6adott allaspontjat a
2001. januar 30-i megallapodas irasban rogzitett rendelkezésének nyelvtani értelme
cafolia. A megallapodas hivatkozott mondata ugyanis egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy ,az ingatlan értékesitésébdl a vételar befolyasat kovetGen
azonnal, de legkésdbb a kdélcsbnado altal felvett hitel futamidejének végén" kell a



kdlcsont visszafizetni. A szerz6dés 2. pontja tehat kizardlag a kdlcson
visszafizetésének hataridejér6l és nem a visszafizetendd kolcsdn egyedili,
kizarolagos forrasardl rendelkezik. A visszafizetési hataridét pedig a felek egy
bizonytalan jovébeni esemény beiktatdsa mellett a hitel futamidejének lejartaval
azonos végs6 hataridében jeldlték meg. Az I. rend(i alperesnek ezért a lehetetlen
szolgaltatdsara és a kovetelés idbelbttiségére vonatkozd kifogasa is
megalapozatlan. Az érvénytelenségi kifogassal 0Osszefliggésben ugyanakkor a
masodfoku birésag megjegyzi, hogy az |. rendi alperes kotelezettseg-vallalasa a
nyujtott pénzszolgaltatas visszafizetése volt, ez a pénzfizetési kdtelezettség viszont
sem fizikai, sem jogi értelemben nem mindsul lehetetlen szolgaltatasnak.

Az |. rendl alperes altal alairt kdlcsonszerzédést és annak mindkét modositasat
teljes bizonyit6é erejii maganokirat tartalmazza. Kévetkezésképpen ezek az okiratok
az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az |. rendl
alperes a bennik foglalt nyilatkozatokat megtette, illetve elfogadta, magara
kotelezének ismerte el (Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont). Az I. rendl alperes az
okiratokban megtett, elfogadott, magara kotelezbnek tartott nyilatkozatainak
ellenkezéjét a perben nem bizonyitotta, a 2003. augusztus 11-én kelt és
fellebbezéséhez mellékelt okirat masodfoku eljarasban torténd elbterjesztését pedig
a Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett két egyittes feltétel fennallasanak hianya
kizarta.

Az I. rendu alperes a 2001. augusztus 16-i modositas 1. pontjaban kijelentette, hogy
a 2001. januar 30-i megallapodas szerint a kdlcsénadott 50.000.000 Ft folydsitasa
ténylegesen az 6 részére tortént, és ezt az dsszeget a lll. rendl alperes ingatlan
vasarlasara forditotta. A szerz6dés 7. pontjdban arrdl nyilatkozott, hogy a
kdlcsbnadétdl - a kolecsénadd harmadik személlyel 2001. marcius 14-én kotott
kdlcsdnszerz6dése alapjan felvett kdlcsénbdl - 3.500.000 Ft-ot atvett, ezzel az
O0sszeggel és kamataival a koélcsbnado felé kdzvetlendl tartozik, melynek
megfizetésére a 2. pontban foglaltak az irdnyadok, vagyis ennek az dsszegnek a
visszafizetésére is az eredeti megallapodas szerint koteles. A 2002. februar 28-i
modositaskor azt jelentette ki, hogy a visszafizetési hataridén belll az 50.000.000 Ft
kdlcsbn és kamatai nem lettek kifizetve.

Ezek az I. rend( alperes altal tett és a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti bizonyito
erejl okiratokban foglalt nyilatkozatok pedig egyértelmien azt bizonyitjak, hogy az I.
rend( alperes 50.000.000 Ft-os tartozasa még 2002. februar 28-an is fennallt, ez a
kovetelés ezt megelézben korabbi teljesitéssel, netan beszamitassal nem szilnt
meg. Az |. rendl alperes a 2002. februar 28-an irasba foglalt szerz6désmaodositas 6.
pontjdnak tdbbszdérésen Osszetett - hét tagmondatbdl all6 - mondatanak utolso
fordulatat az engedményezé kovetelése kielégitéseérdl tett nyilatkozataként idézte.
Ezért a masodfoku birosdg ramutat arra, hogy ez a nyilatkozat a mondat ezt
megeldz6 részeiben rogzitett feltételek teljesilésére vallalt jévobeni nyilatkozat
megtételére vonatkozott, amely igy a kodvetelés I. rend( alperes allitdsa szerinti
2001. junius 14-i megsziinését az okiratban rogzitett egyéb nyilatkozatok
tartalmaval egyltt semmilyen médon nem bizonyithatta.



Az |. rend(i alperes a késedelmi kamatokra vonatkozé konkrét kifogast nem
terjesztett eld, fellebbezésében is csak a kezdd idépont meghatarozasat
sérelmezte, és minthogy az ezzel kapcsolatos érvelése maradéktalanul helyes volt,
az elséfoku itéletnek ezt a fellebbezéssel tamadott rendelkezését a masodfoku
birdsag a fellebbezés keretei k6z6tt megvaltoztatta.

A felperesnek a Il. rendl alperessel kotétt adasvételi szerzé6désre hivatkozassal 1.
rendd alperessel szemben el6terjesztett tulajdoni igénye minden ténybeli és jogi
alapot nélkuléz. A masodfoku birésag a fellebbezés kiilon indokolasa hianyaban
ezzel kapcsolatban csak azt jegyzi meg, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasardl szolo adasvételi szerz6dés megkdtésével a vevd - ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nélkul - tulajdonjogot nem szerez, és ilyen joga hianyaban
a Pp. 123. § masodik mondata szerinti egyéb megallapitasi keresetet sem
terjeszthet eld, rdaadasul a szerz6désbdl fakadd barmilyen igényét is csak a vele
szerz6dd és nem mas személlyel szemben érvényesitheti (Ptk. 117. § (3) bekezdés,
198. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kamatfizetés kezd6 idOpontja tekintetében
megvaltoztatta, mig az itélet ezt meghaladéan fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes és az |. rendl alperes fellebbezése sem volt alapos a per fétargyara
vonatkozé részében. Ezért kdtelesek megfizetni az illetékfeljegyzési joguk miatt le
nem rott fellebbezési illetéket és az ellenérdekl fél jogi képviseletével felmerdlt
ugyveédi munkadijbdl allé perkodltséget. A felperes és a llI-1V. rendl alperesek afaval
ndvelt dgyvédi munkadijbol all6 perkdltségét a masodfoku birosag a fellebbezett
erték alapulvétele mellett, a kifejtett munkaval ardanyosan allapitotta meg (6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés és 32/2003. (1. 30.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdés). A masodfoku eljarasban a Il. rend( alperesnek nem
volt perkoltségigénye, igy annak viselésérél a masodfoku birosagnak sem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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