Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.482/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év majus hé 8.

napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a FOvarosi
Torvényszék 2013. év szeptember hd 16. napjan kelt 4.B.866/2012/23. szamu
iteletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rétt korrupcios blincselekmény
anyagi jogi megnevezése: hivatali vesztegetés elfogadasa blntette, anyagi jogi
megjeldlése: Btk.294.§ (1) bekezdés . fordulat, (3) bekezdés I. fordulat aa./ pont.

A hivatali blincselekmény anyagi jogi megjel6lése: Btk.305.§ c./ pont.
A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbdl - annak végrehajtasa esetén -
legkorabban a bintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes

szabadsagra.

A véadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe annak végrehajtasa esetére szamitja be.




A vadlott anyja neve és személyazonositd igazolvanyanak szama pontositasra

kerult.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Foévarosi Torvényszék 2013. év szeptember hd 16. napjan kihirdetett
4.B.866/2012/23. szamu itéletével a vadlott blinGsségét vesztegetés blintettében
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés |. fordulat] és hivatali visszaélés
blntettében (Btk. 305. §) allapitotta meg, ezért 6t - halmazati bintetésil - 2 év
bortonblntetetésre itélete. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év prdobaiddre
felfuggesztette. Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasardl, a vadlottal szemben 600.000
forint 6sszegl vagyonelkobzast rendelte el, dontott a blnjelek jogi sorsardl, illetve a

bldnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizarélag az lGgyész jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, a bintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés

alkalmazasa érdekében.

A Févérosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1172/2013/1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Térvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
bintetés kiszabasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségének azonban
maradéktalanul nem tett eleget, e relativ eljarasi szabalysértés a masodfoku
eljarasban azonban orvosolhatd. Az Ugyészi érvelés szerint az els6foku birdsag

altal megallapitott tényallas megalapozott, az csupan a |Il. tényallasi pont



tekintetében egészitend6 ki, az itélet indokolasa 18. oldalanak 2. bekezdésének
atemelésével. A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék a vadlott
blndsségére okszerlien vont kOvetkeztetést, és a cselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseég allaspontja szerint helyes az elbiralaskori
anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa. Az elséfoku birésag a joghatrany
meghatarozasakor tdbb szempontot is figyelmen kivil hagyott, a halmazaton bellli
sulyosabb blincselekmény blintetési tételének minimumaban kiszabott tartamu
szabadsagvesztés és tovabbi kedvezményként a végrehajtas prébaidére toérténd
felflggesztése teljességgel sulytalanna teszi a kiszabott blintetést a korrupcios
jellegl blincselekmény elkdvetbjével szemben. Mindezekre tekintettel a Févarosi
Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszeék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a szabadsagvesztés tartamat
emelje fel, végrehajtasanak felflggesztésére vonatkozd rendelkezést mellb6zze, a
vadlottat tiltsa el a kdzugyek és a munkaugyi felugyel6i munkakor gyakorlasatol is.

A védd a nyilvanos Ulésen az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokainal fogva. Kiemelte, hogy az els6foku birésag
helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott bldndsségére. A vadlott felesége ezzel az Uggyel 06sszefliggésben
elveszitette az allasat a PSZAF-nal, ahol jogi osztalyvezetd volt. Az egész csaladot
sulyos anyagi hatrany érte, valamint a gyermekek tanulmanyi eredményi is
romlottak. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen az utolsé sz6 jogan nem kivant semmit elmondani.

Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az ligyészi fellebbezés folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)

bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek itéletét, és az azt megel6z6 elséfoku



birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Helyesen jart el, amikor a
Be. 206. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlottal szemben folytatott titkos
adatszerzés eredményét a bizonyitas anyagava tette.

A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelésére
2011. aprilis ho 20. napjan kertlt sor (nyomozati irat I. kétet 7. oldal), mig a titkos
adatszerzés kdrében sziletett engedélyez6 hatarozat szerint az adatszerzés 2011.
aprilis hé 21. napjatol 2011. jalius hé 19. napjaig volt térvényes (nyomozati irat lll.
kotet 299. oldal).

A Fdvarosi Torvényszék ugyfelderitési kdtelezettségének is teljességgel eleget tett.
A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyesen jart el, amikor
a Be. 118. § (2) bekezdésére is figyelemmel a terhelt kdvetkezetes beismerd
vallomasai ellenére beszerezte és értékelési korébe vonta az egyéb bizonyitékokat
is. A vadlott a terhére rétt blncselekmények elkdvetését mar a nyomozati szakban
sem tagadta, mig a birdi szakban mindkét vadpont tekintetében blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett (4. alszamu targyalasi jegyz6konyv 11. oldal).
Beismer6 vallomasanak hitelt érdemléségét ugy a titkos adatszerzés
perrendszerien felhasznalt eredményei, mint a tanuk vallomasai és az egyéb

bizonyitékok is mindenben aldtamasztottak.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfokui birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az aldbbi
kiegészitésekkel irdnyado volt a fellilbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

- A vadlottnak a Zrt-1-nél létesitett munkaviszonya 2014. aprilis hd 26. napjan

megszunt.



- lLrendd vadlott neve vadlottat a Zrt-2. 2014. majus hdé 12. napjatol - mint
nyerges vontatd vezet6t - fogja alkalmazni, varhato jovedelme 150-160.000

forint.

- A vadlott feleségét tavaly januarban rosszindulatu elvaltozassal miitotték,
jelenleg a vadlott az egyetlen keres6 a csaladban (masodfoku nyilvanos

ulésen felvett adatok).

- A torténeti tényallas |. pontjat (els6foku itélet 6. oldal 3. bekezdés 2. sorat)
kiegésziti azzal, hogy a Kift. iratait a vadlottol foglaltak le a nyomozas soran
(nyomozati irat 344-348. oldalig).

- A torténeti tényallas Il. pontjat (elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdését)
kiegésziti azzal, hogy a vadlottnak a hivatali helyzetével visszaélve
kiszolgaltatott informacidkkal a célja az volt, hogy a vizsgalat ala vont cég
ezek felhasznalasaval az esetleges joghatranyok alol mentesilhessen

(elséfoku itelet 18. oldal 2. bekezdésébdl atemelve).

A fenti kiegészitésekkel teljes korlen megalapozottd valt itéleti tényallds a

masodfoku eljarasban iranyado volt.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott

blndsségére mindként terhére rott blncselekmény tekintetében.

Toérvényesen jart el a Fovarosi Torvényszék, amikor a 2012. évi C. toérvény
(tovabbiakban: Btk.) 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseit figyelembe
véve az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései szerint biralta el a vadlott terhén
megallapitott blincselekményeket. Az els6foku birosag részletes indokat adta
annak, hogy miért az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta, az abban
kifejtettekkel a Févarosi [télétabla egyetértett. Helyesen foglalt allast a Févarosi

Torvényszék az els6foku elbiralaskor még kézzé nem tett 4/2013.(X.14.) BK.



vélemény rendelkezéseinek tikrében is. E szerint a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 2. § (1) (2) bekezdése szerint elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito torvény alkalmazasara.

A Fovarosi Toérvényszék helyesen mindsitette a vadlott terhére rott korrupcids és
hivatali blincselekményt, azonban mindkét blincselekmény anyagi jogi megjeldlése,
mig a korrupcios blincselekmény anyagi jogi megnevezése is pontositasra szorult.
Ennek megfeleléen a Févarosi télétabla a korrupciés blincselekmény anyagi jogi
megnevezését hivatali vesztegetés elfogadasa blntetteként tlntette fel, mig az
anyagi jogi megjeldlése Btk. 294. § (1) bekezdés |. fordulat, (3) bekezdés I. fordulat
aa) pont. Mig a hivatali blincselekmény anyagi jogi megjelélése pontosan: Btk. 305.

§ c) pont.

A Fdvarosi Torvényszéknek a vadlott terhére rétt blincselekmények jogi mindsitését
megalapozé jogi indokolasa torvényes, az csupan a korrupcios blncselekmény
tekintetében egészitendd6 ki. A F&6varosi Torvényszék az anyagi jogi
rendelkezésekkel 6sszhangban jart el, amikor a vadlott terhén a hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének mindsitett esetét allapitotta meg. Az elséfoku itélet 17.
oldaldanak 2. bekezdésében adta indokat annak, hogy miért allapithatd meg a
hivatali kotelességszegéssel megvalodsitott hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette.

A masodfoku eljarasban kiegészitett és ezért iranyadonak tekintendd torténeti
tényallds alapjan egyértelmlien rogzithetd, hogy a vadlott kotelezettségszegése
abban allt, hogy - bar erre mar nem lett volna térvényes lehetésége - a Kft. iratait
visszakérte, és azokat maganal tartotta egészen addig, mig az iratokat a nyomozé
hatosag le nem foglalta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott az altala
kért, és szamara biztositott el6nyért a hivatali kdtelességét ily médon szegte meg.



A Févarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhitd
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel és azoknak megfelelo
nyomatékot tulajdonitott.

A masodfoku birésag mell6zi a vadlott buntetlen el6életének enyhitd kdrulménykeént
ertékeléseét, tekintettel arra, hogy a beosztasaban a blntetlen el6élet alkalmazasi
feltétel volt, és a blncselekményeket a beosztasaval dsszefliggésben valdsitotta
meg (56. szamu BKv.). Ugyanakkor a vadlott blinésségére is kiterjed6 beismerd
vallomasa, megband magatartdsa és a masodfoku eljarasban is feltart személyi
korilményei lehetévé tették - az els6foku birésag altal felhivott anyagi jogi
rendelkezések alapjan - a vadlottal szemben a tdrvényi minimumban
meghatarozott, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat. Az els6foku birésag bulntetés kiszabasardl szamot add indokolasa
csupan annyiban pontositandd, hogy a halmazati blintetés kiszabasat a Btk. 81. §
(1) és (2) bekezdése irja €l6, a régi Btk. 85. § (1) bekezdésében irt rendelkezésével
szemben.

Mindezekre tekintettel torvényesen jart el a F&varosi Torvényszék, amikor a
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést

szabott ki, a sulyositast célzé Ggyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fbévarosi Torvényszék a Btk. 38. § (1) bekezdésében irt anyagi jogi rendelkezést
megsértette azzal, hogy nem allapitotta meg azt az idépontot, amikor a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl - annak végrehajtasa esetén - feltételes
szabadsagra bocsathatd. A feni torvényi rendelkezés szerint a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Ennek megfeleléen a

Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag ezen rendelkezésének hianyat pétolta.

Torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben a Btk. 74. § (1)

bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast is elrendelt.



Tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben a bir6sag nem szabott ki végrehajtando
szabadsagvesztést, ezért a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
értelemszerli alkalmazasaval az el6zetes fogvatartasban tOlt6tt idot a kiszabott
szabadsagvesztés buntetésbe - annak végrehajtasa esetére - kellett beszamitani,

ezért a masodfoku birdsag ekként rendelkezett.

A nyilvanos Ulésen felvett adatok alapjan a masodfoku bir6sag pontositotta a vadlott

anyja nevét és személyi azonosito igazolvanyanak szamat.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezései is térvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a
rendelkezd részben irt pontositasokkal - a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év majus hé 8. napjan

. Lass6 Gabor s.k.. Ujvari Akos s.k.. Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 4.B.866/2012/23. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
2.Bf.482/2013/4. szamu végzése folytan 2014. év majus ho 8. napjan jogerés és fel
nem fliggesztett részében végrehajthato!

Budapest, 2014. év majus hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédql:
Kallai Zoltan
irnok



