Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.344/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év majus hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult blintetd
ugyben a FoOvarosi Torvényszék 2013. év junius ho 28. napjan kelt
25.B.136/2013/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit emberdlés blntettének (Btk.160.§ (1) bekezdés) és
folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértése blntettének (Btk.194.§
(1) bekezdés) mindsiti.

A kozugyektdl eltiltast mellékblintetéskeént tekinti kiszabottnak.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a blntetés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt blnjelekre vonatkozé rendelkezés a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Bj.147/2013. szam alatt nyilvantartott blnjeljegyzékére
vonatkozik.

Az els6foku eljarasban felmerllt 1.663.670 (egymillio-hatszézhatvanharomezer-
hatszazhetven) Ft blnagyi koltségbdél 1.520.893 (egymillio-6tszazhuszezer-
nyolcszazkilencvenharom) Ft-ot a vadlott kételes az allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 142.777 (egyszaznegyvenkettbezer-hétszazhetvenhét) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 8.880- (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnlgyi kéltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. junius 28. napjan kelt 25.B.136/2013/58. szamu
itéletével a vadlott blndsségét emberdlés blintettében (Btk.166.§ (1) bekezdés) és
folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blntettében
(Btk.175.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati blntetésul 15
év bortonbuntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. DOont6tt az altala elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl - koztik a kés elkobzasardl -
és a blnugyi koltség viseléseérol.

Az elsofoku itélet ellen az lUgyész a vadlott terhére sulyosabb mindsités és
sulyosabb biintetés kiszabasa, a vadlott és véddje enyhités érdekében fellebbeztek.

A vadlott a perorvoslatat irasban is megindokolta. Beadvanyaban tagadta a
személyi szabadsag megsértésének elkdvetését és ismét amellett érvelt, hogy
csupan beszélni akart a sértettel, er6szakot nem alkalmazott, majd onként el is
engedte. A korabbiakban is hangoztatott védekezését megismételve a megbanasat
hangsulyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.742/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a perrendnek megfeleléen
lefolytatott eljarasban a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, a jogi
minésitést azonban tévesnek talalta. Hivatkozott a tényallas azon megallapitasara,
hogy a vadlottat a 2011. oktober 6-ai cselekmény elkdvetésekor az is motivalta,
miszerint szamon kérje a sértetten az ellene tett feljelentést. Emellett az o6lési
cselekményben a sértett birtoklasa, a személye feletti uralom visszaszerzésének
szandéka meghataroz6 szerepet jatszott, amely egyértelmien elitélendé motivum.
Erre figyelemmel terhére az aljas indokbdl elkdvetett emberodlés blintette és az aljas
indokbdl folytatolagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette
rohatd fel. A blntetés kiszabasi koérilmények kozott tévesnek talalta a kiskoru
gyermekre utalast, mivel tartasaban nem vallal részt. Az iddmulas sem szamottevo,
a beismeré vallomas nem volt feltard jellegl, az éngyilkossagi kisérletet pedig a
vadlott biintetés-végrehajtastél valé félelme motivalta. igy ezeknek az enyhité
korilményeknek a mell6zését kérte. Mindezek alapjan a kiszabott féblintetést
mindenképpen sulyositandonak vélte. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg: a vadlott blindsségét az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsulé aljas indokbdl
elkévetett emberdlés blintettében és a 175.§ (1) bekezdésébe Utk6zd, de a (3)
bekezdés szerint mindsuldé aljas indokbdl, folytatdlagosan elkdvetett személyi



szabadsag megsértésének blintettében allapitsa meg, a jelzett enyhitd
korilményeket mellézze, a vadlottal szemben féblntetésként életfogytig tartod
szabadsagvesztést szabjon ki, amelyet az 1978. évi IV. térvény 42.§ (2) bekezdés
b/2. pontja szerint fegyhazban rendeljen el végrehajtani, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen a vadlott megismételte, hogy amiért a sértett feljelentette, az
nem volt igaz, igy nem volt mit visszavonatni, elbzetes letartoztatasba kertdilt,
ennélfogva a szembesitésen nem az 6 rabeszélésére vonta vissza a sértett az
allitdsait. Nem fenyegette meg a sértettet, igaz, néha megfogta a karjat. A sértett
kabitoszer hatasa alatt allt, de végul elengedte, mert nem tudott vele beszélni, ezért
személyi szabadsag megsértésében nem érzi magat blindsnek.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje felszolalasaban a jogi mindsités
kivételével az atiratban foglaltak szerint szélalt fel. Ugyanakkor a 2013. julius 1.
napjan hatalyba Iépett Btk. alkalmazdsat kedvezGbbnek talalta, és ennek
megfeleléen tett inditvanyt. Az élet elleni cselekményt a Btk.160.§ (1) és (2)
bekezdés c./ pontja szerint aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintetteként, a
folytatolagosan aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megseértésének
blntettét a Btk.194.§ (1) és (2) bekezdés b./ pontja alapjan inditvanyozta értékelni.
Az atiratban irt enyhitdé korulmények mell6zésével a Btk.37.§ (3) bekezdés ab./
pontjdnak megfeleléen életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat latta
indokoltnak azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast nem tartotta kizartnak.

Felszolalasaban a védd a blntetés enyhitése iranti fellebbezését fenntartotta.
Kiemelte, hogy az elséfoku birésag a tényallast megalapozottan régzitette, nagyon
részletesen foglalkozott az elkdvetés korilményeivel, motivaciéjaval, ebben a
birosagot szakértbk tamogattak. Egyetértett a cselekmény minésitése kdrében
azzal, hogy a birésdg az aljas indok megallapitdsanak feltételeit nem latta
fennforogni, e korben helyesen utalt a biroi gyakorlatra. Allaspontja szerint az
enyhité korlilmények szambavétele is helytallo, hiszen az élet elleni cselekmény
elkOvetését a vadlott beismerte, az els6foku itélet meghozatalatol tovabbi egy év
eltelt, dngyilkossagi kisérlete pedig a megbanasra és a kétségbeesésére is utalhat.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtozatlan mindsités mellett enyhitse a vadlott
foblntetésének tartamat.

Az utolsé sz6 jogan a vadlott kifogasolta, hogy a térvényszék a részletes beismerd
vallomasat azért nem fogadta el, mert masokat hibaztatott. Kijelentette tovabba,
hogy tartasdijat azért nem fizetett, mert a felesége azt nem kérte, de rendszeresen
taladlkozott a gyermekével.

A fellebbezések nem alaposak.
A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birésag

itéletét és az azt megeld6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarast a vonatkoz6 perrendi szabalyoknak megfeleléen, kelld



alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz
szikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta, Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Meghallgatta mindazokat a tanukat, akik a sértett és a
vadlott kapcsolatarol, magarol a vadbeli torténésekrél tudomassal birtak. A
targyalasra megidézte és részletesen meghallgatta az lgyben véleményt ado
igazsagugyi orvosszakeértoket, vegyészszakertot, igazsagugyi
elmeorvosszakértoket. Beszerezte a vadlott korabbi elitélései kérében az itéleteket
€s mindezeket a bizonyitékokat itélete indokolasaban gondosan egyenként és
egymassal is egybevetetten mérlegelte. llyen bizonyitas mellett volt feltarhatdé a
vadlott személyisége, kapcsolatanak alakulasa a sértettel, majd a végzetes élet
elleni cselekmény elkévetéséhez vezetd magatartasanak feltarasa.

A tényallast a perorvoslatok sem tamadtak, azt az itélétabla is a lényeget illetéen
megalapozottnak talalta. Ugyanakkor a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt
lehetéség szerint, az iratok tartalma alapjan azt kiegészitette, illetve helyesbitette a
kovetkezbk szerint:

Az itélet 2. oldal 3. bekezdésében a vad rogzitésénél az Ggyészi vadbeszéd 2013.
junius 28. napja helyett 26. napjan hangzott el.

Az itélet 3. oldalan a szemelyi kérilmények kozott a vadlott utolso elitélése kérében
megallapitja, hogy a vadlott 2012. oktober 26. napjatdl és jelenleg is a Févarosi
Birébsag 8.B.1092/2008. szamu ugyében jogerésen kiszabott 6 év
fegyhazblntetését tolti.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdését kdvetden kiegésziti a tényallast a kdvetkezdkkel:

A vadlottat az ellene kitartottsag blntette miatt indult nyomozas soran 2011.
november 9. napjan szembesitették a sértettel.

A Budapesti Rendoér-fékapitanysag XXI. Kerilleti Rendérkapitanysag Blinugyi
Osztaly Vizsgalati Alosztalya a 2011. november 10. napjan a kitartottsag bulntette
miatt indult nyomozast - mivel a cselekmény nem b(incselekmény - megsziintette,
majd 2011. november 14. napjan a vadlott el6zetes letartéztatasat a Budapesti XX,
XXI. és XXIII. Kertileti Ugyészség megsziintette és azonnali szabadlabra helyezését
rendelte el.

Az el6zbekben jelzett nyomozohatdsag ezt kdvetbéen 2011. november 16. napjan a
vadlott neve ellen a sértett feljelentése alapjan indult blinigyet a BRFK XVII.
Kerlleti Rendé6rkapitanysaghoz illetékesség okan attette a 2011. oktober 6-an
elkovetett személyi szabadsag megsértése blntett tényallasanak tovabbi
tisztazasara.

(01170-2019/2011.bl. nyomozati iratok 7. oldal, 61. oldal és 171. oldal)

Az itélet 5. oldal els6 bekezdésében szerepld ,Ezen két sérlilés eredményezett
koézvetlen életveszélyes allapotot a sértettnél." szévegrészt kirekeszti a tényallasbdl.



Ez a megallapitds egy id6periddusra vonatkoztathatd, de értelemzavaro, hiszen a
sértett meghalt.

Ugyanezen oldal 2. bekezdését kdvetben kiegésziti a tényallast a kdvetkezbkkel:

Az ongyilkossagi kisérletet az élet elleni cselekmény soran hasznalt késsel kovette
el, az udvaron magan szivtajékon két mellliregbe hatold szurast ejtett, nyakat a jobb
oldalon 10 cm, bal oldalon 7 cm hosszan felluletesen megvagta, felszines, harant
irAanyu 8 cm hosszu, izomba hatold vagast ejtett a jobb alkarjan. A kést ezt
kovetéen a kerités melletti nGvényzet kozott a talajpba szurva hagyta. Elfogasakor
mentbvel korhazba szallitottak, ahol a mellireget megnyitd sérilések folytan a
kOzvetett életveszélyes allapot lehetGsége miatt 3 napig kezelés alatt allt, mellkasi
drain alkalmazasara kerllt sor, majd ezt kdvetben atszallitottdk a Toékoli Bv.
Kérhazba.

(01000/13748/2011.bl. nyomozati iratok IV. kotet 1689. zarojelentés, és 18609.
igazsagugyi orvosszakérti vélemény)

A fenti kiegészitésekkel a tényalldas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, ezaltal teljeskdriien megalapozotta
valt.

Az iranyadd tényallas alapjan a térvényszék okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és az itélbtabla a cselekmeények jogi megitélésével is egyetértett.

Nem vitathatéan a személyi szabadsag megsértése blintettének térvényi tényallasi
elemei maradéktalanul megvalosultak. A vadlott mind 2011. oktdber 6. napjan, mind
2011. december 9. napjan a sértettet akarata ellenére vitte el személygépkocsival,
ily modon akadalyozva a szabad helyvaltoztatas jogat, megsértve személyi
szabadsagat. Cselekményére alapvetéen az inditotta, hogy beszélni tudjon a
sértettel, aki ez eldl mereven elzarkozott. Kétségkivil a torvényszék a tényallasban
tett olyan megallapitast, ami félreérthetd6 és amelyre a Fellebbviteli Folgyészség
képviselbje is hivatkozott, nevezetesen, hogy a 2011. oktober 6-i esetnél ,szamon
akarta kérni a sértettet, hogy miért tett ellene feljelentést". Az itél6tabla azonban
ennek a megallapitasnak az ugyésztél eltérd tartalmat tulajdonitott. Az itélétabla
allaspontja szerint itt rossz széhasznalatrdl van sz6. A korabbi kdrilmények és az
azt kovetd tények azt igazoljak, hogy a vadlott azt akarta megtudni, miért jelentette
fel, mert meggy6zddése szerint nem kdvette el a feljelentésben szerepld kitartottsag
blntettét. Az az inditék, hogy ezt a sértettel meg akarta beszélni, nem meriti ki az
erkolcsileg mélyen elvetendé motivumot. Amikor ennek megbeszélésére nem volt
lehetbsége, a sértettet elengedte. Nem mell6zheté annak figyelembevétele, hogy a
vadlott nem a feljelentés visszavonasat kdvetelte, és az sem, hogy mi lett annak a
feljelentésnek az utdélete, ami a vadlottat az oktdber 6-i cselekményre inditotta. A
tényallas kiegészitésére is azért volt sziikség, hogy megmutatkozzon, a sértett a
kitartottsag blntette miatt 2011. szeptember 23-an tett feljelentését a 2011.
november 9. napjan tartott szembesitésen oly mértékben modositotta, hogy masnap
a nyomozohatésag a kitartottsag blintette miatt indult nyomozast blincselekmény



hianydban megszintette. A vadlott rdvid ideig el6zetes letartdztatasban is volt,
amelyet 2011. november 14-én szintettek meg. Végsd soron tehat a vadlott
részér6l annak az igénye, hogy 2011. oktéber 6-an meg akarta kérdezni, ,szamon
akarta kérni", miért tett ellene szerinte valétlan tartalmu feljelentést, nem értékelhet6
aljas indokbdl motivaltnak.

A 2011. december 9. napjan tértént eseményeknél a feljelentés korili szamonkérés
mint indok nem merilhetett fel, hiszen azt az eljarast megszintették, de a sértett
gépkocsiba csalasa, majd rakodotérbe zardsa korében az itéleti tényallas sem
tartalmaz semmilyen kulon indokot. Az események egységes motivumbaol fakadoan
folyamatosan zajlottak a sértett elvitelétél a megdléséig, mégpedig azért, mert a
vadlott érzelmileg nem tudta elfogadni, hogy a sértett szakitott vele, illetve azt, hogy
a fellgyelete, iranyitdsa aldl kikerult. Az itél6tabla ezért egyetértett a térvényszek
allaspontjaval, amely szerint a folytatélagosan elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blntetténél az aljas indokbdl elkdvetés, mint minésitdé kordlmény
felrovasara nem kerilhetett sor.

A vadlott beismerte a sértett megolését, cselekményének szamos szemtanuja volt,
egyenes Olési szandékat a tdobb késszurassal, hidegvérrel végrehajtott, a
korilményektél sem visszariadd magatartdsa igazolta. Az emberdlés blintettében
blndsségének megallapitasa torvényes.

A Foévarosi Torvényszék az élet elleni blincselekmény aljas indokbdl elkdvetésére
lényegében helytallé indokokkal nem latott lehetéséget. Helyesen itélte ugy, hogy a
vadlott az Olési cselekményt szerelmi okbdl és az elhagyasa, illetve az élettarsi
kapcsolat helyreallitasanak folyamatos elutasitasa miatt, bosszubdl kdvette el. A jogi
indokolasaban hivatkozott 15. iranyelv helyett azonban az itélétadbla a 2013. julius 8.
napjatol az iranyelv helyébe lépett 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban
foglaltakra utal. Annak Il. pontjaban irtak szerint az aljas indokbdl elkbvetett dlési
cselekmény megallapitasa szempontjabdl a bosszu megitélése attdl figg, hogy
milyen ok valtja ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot, mivel ennek a jellege és
mibenléte a sulyosabb mindsités feltétele. Onmagaban a szerelmi kapcsolatbol
eredé indulat hatasa alatti cselekvés még nem szolgalhat alapul az aljas indokbol
vald elkOvetés megallapitasara. A birdi gyakorlat e kdrben szamos jogesetben
kimunkalta, hogy az aljas indok mindségileg sulyosabb motivaciot kdvetel meg.

A Fellebbviteli Félgyészség képviseldje a sértett birtoklasat, a felette valdé uralom
visszaszerzésének szandékat hangsulyozta, mint amely az aljas indok szerinti
minésitést megalapozza. Ezzel az itélétabla tébb okbdl nem tudott egyetérteni.
Egyrészt ez a hivatkozas kdvetkeztetésen alapszik, amelynek azonban az alabbiak
ellentmondanak. A vadlott behatd igazsagugyi elmeorvosszakértdi vizsgalata,
illetve az elmeszakértdék targyalason hangoztatott véleménye egyértelmd volt
atekintetben, hogy a vadlott miutan a sértett elhagyta, masfél-két honapja felfokozott
érzelmi allapotban volt. Nem tudta elviselni a sértett elvesztését, a személyiségébdl
addéddan vissza akarta szerezni, ha megbeszélik, sikertlhet rendbe hozni az
életiiket. A szakértbék hatarozottan érzelmi alapon, a kapcsolat helyredllitasa iranti



igényrél nyilatkoztak. Masrészrél az elkdvetés korlilményei sem igazolnak ettdl
eltéré motivaciot. A vadlott a gépkocsibol kiszabadult €s menekild sértettet utolérte,
ismét nem volt lehetésége a kapcsolatukrol beszélni, majd az emiatti indulataban
megollte. Az el6z6 indokokon tulmend kovetkeztetéseknek nincs ténybeli alapja,
ennek hidnyaban az aljas indok megallapitasanak erkodlcsileg mélyen elitélendé, az
alapeset megvaldsitdsanak okan tulmutatd indoka nem volt megallapithato.

Mindezekre figyelemmel az itél6établa egyik cselekmény esetében sem latott alapot
azok aljas indokbol tortént elkdvetésének, mint mindsité korilménynek a
felrovasara.

A Btk.2.§-ara figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosag kérdésében az elbiralaskori rendelkezések az
elénydsebbek, ezért az elbiralaskor hatalyos térvényt alkalmazta.

Ennek kdvetkeztében bar ugyanolyan jogi megitélés mellett, de a cselekmények
mindsitését meg kellett valtoztatni.

A vadlott terhére rétt emberdlés blntettét ezért a Btk.160.§ (1) bekezdése, a
folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintettét a Btk.194.§
(1) bekezdése szerint mindsitette.

A blntetés kiszabasa kdrében a torvényszek altal felsorolt kdrilmények helyesbitést
igényeltek. Az enyhité kérilmények kézll mellbzendd a ,tartasra jogosult kiskoru
gyermeke", miutan tartasahoz a vadlott nem jarult hozza. Az idémulas ugyancsak
nem enyhitd hatasu, élet elleni cselekménynél jéval szamottevébb mértéknél lenne
csak figyelembe vehetd. Ellenben részbeni beismerd vallomasa enyhitd hatasu,
hiszen az a sulyosabb blincselekményt érintette és nem sziikséges a feltaro jelleg
megkodvetelése, kilondsen a jelen, nyilt uton szamos szemtanu el6tt tortént
elkdvetésre.

Ugyancsak enyhit a vadlott komoly 6ngyilkossagi kisérlete. Annak motivumanal
tévesen hivatkozott a térvényszék arra, hogy az nem megbanason, hanem sajat
sorsa féltésén alapult. Dr. Juhasz Krisztina igazsagugyi elmeorvosszakeértd ugyanis
mindkét motivumot vélelmezte a vadlott személyisége alapjan. Az dngyilkossagi
kisérlet - szemben mas esetekkel - igen komoly volt, még az is felmerult, hogy sajat
maga ejtette-e sérlléseit, az orvos szakértdi vélemény azonban ezt lehetségesnek
tartotta.

A sulyosito kériimények felsorolasa egy kivétellel helytallo. Az itélétabla mellbzte az
elbzetes letartoztatas utan roviddel tortént elkovetést, miutan ezt a
kényszerintézkedést az utdbb megsziintetett kerités blintette miatt rendelték el,
majd szlintették meg.

Figyelemmel a vadlott terhére rott blincselekmények targyi sulyara és a fentiekben
helyesbitett valamennyi enyhit6 és sulyositd kérilmény nyomatékara, az itélétabla a



vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat aranyos, torvényes
blntetésnek talalta. Annak sem a sulyositasara, sem az enyhitésére nem latott
indokot.

A hatalyos Btk. alkalmazasa folytan a vonatkozd térvényhelyek megjeldlése
modositast igényelt.

A kiszabott szabadsagvesztés a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdése szerint halmazati
blntetés, azt a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan kell bértdnben végrehajtani.

A kdzugyektdl eltiltdst mellékblntetésként tekintette kiszabottnak a Btk.61.§ és
62.§-ai szerint.

A vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében bintetése kétharmad
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A blinjelek tarolasi helyét tévesen jeldlte meg a torvényszék, azt az itélétabla
helyesbitette, a blnjelként lefoglalt kés elkobzasa a Btk.72.§ (1) bekezdés a./
pontjan alapszik.

Az itélétabla megvaltoztatta az els6foku eljarasban felmerilt bilnlgyi koltség
vadlottat terhel6 6sszegét. A Be.338.§ (2) bekezdése alapjan nem kételezte a tanu
elmeorvosszakeértdi vizsgalataval kapcsolatban felmerilt b(intgyi koltség viselésére,
amely ily moédon az allamot terheli.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében valtoztatta meg az elézbekben irtak szerint, egyebekben térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé koézremlkodése kapcsan felmertlt

bdnlgyi koéltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. év majus ho 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné Dr. Ujvari Akos s.k.
s.k.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.136/2013/58. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.344/2013/6.szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2014.
majus 20. napjan jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.



Budapest, 2014. év majus ho 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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