Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.005/2014/4.

A Fdvarosi [télotabla a dr. Gal Zoltanligyvéd (...) altal képviselt ... (....) felperesnek a
dr. Noske Richardugyvéd (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen kozgyulési
hatarozatok felllvizsgalata irant inditott perében a Székesfehérvari Toérvényszék
2013. november 6-an kelt 17.G.40.065/2013/8. szamu itélete ellen a felperes és az
alperes részérdl benyujtott fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a
kOvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek masodfoku
perkoltség cimén 36.000 forint fellebbezési illetéket és 10.000 forint 6sszegl
ugyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a cégjegyzeék szerint 2009. marcius 27-t61 2014. marcius 27-ig volt az
alperes felligyel6bizottsaganak tagja, az alperesi szovetkezetnek 1969. 6ta, 12 éve
pedig a felligyel6bizottsagnak is tagja. Az alperesi szdvetkezetnél kulldottgydlés
mukodik, a felperes maga is kildott.

A felperes fia 2008. nyaran a sz6vetkezet tulajdonaban lévé ingatlan hasznalatarol
sz6ban megallapodott a szdovetkezet elndkével, irasbeli szerz6dés nem jott létre. A
hasznositas, illetve visszaadas kérdésében a felek kdzt vita tdmadt, az alperesi
szOvetkezet 2011. nyaran felszdlitotta a hasznalo6t a helyiségek visszaadasara, mely
eredménytelen volt. A felek kodzt birtokhaboritasi vita alakult ki, a Sarbogardi Varosi
Birosag el6tt egyezséget kotottek ingatlankilrités és birtokba adas targyaban,
melyre 2012. oktober 27-én Kkertlt volna sor. Az alperes jogi képviselGje és két
személy azonban ezt megel6zden, 2012. oktdber 26-an megjelent a helyszinen, a
felperes fia és kdzottik vita alakult ki, majd a felperes fia telefonon a felperest is a
helyszinre hivta, a vita felindultan folytatodott, az ingatlan kilrritésére ezen a napon
nem, csak 2012. november 2-an kerult sor.



Az alperes kulonb6z6 szervei - részkozgyllések, kildottgydlés, igazgatosag,
feligyelbbizottsag - tobbszoér targyaltak az ingatlannal kapcsolatos problémakat,
illetve széba kerllt a felperes magatartdsa. Alperes igazgatdsaga és
feligyelbbizottsaga 2012. novemberében javaslatot fogalmazott meg a
kuldottgydlés felé a felperes szdvetkezetbdl valod kizarasa irant, melyet 2013.
aprilisaban tébb részkdzgyllésen megtargyaltak, ezeken a felperes is részt vett. Ezt
kovetéen az alperes 2013. majus 29-ére kuldottgydlést t(izott ki, melynek elsd
napirendi pontja a felperes fellgyelébizottsagbodl térténd visszahivasa, a masodik a
felperes tiszteletdijanak, koltségtéritésének megvonasa 2013. évre, a harmadik
napirendi pont a szOvetkezeti tagok sorabdl torténd kizarasa volt. A 2013. majus 29-
i kaldottgydlésen a felperes a jogi képviselbjével megjelent, a jogi képviselé még a
kuldottgyllés megkezdése elbtt kifejtette azt az allaspontjat, hogy a kuldottgydlés
O0sszehivasa torvénysértd volt, mert a szbévetkezet tagjainak létszama 500 f6 ala
csokkent. A jogi képvisel6 és a szdvetkezet elndke koz6tt vita alakult ki, majd a jogi
képviselbt tavozasra szolitottak fel, melynek eleget tett, vele egyltt a felperes is
tavozott a kuldottgydlésrol.

Az alperes a kuldoéttgyllést megtartotta, 67 ,igen" szavazattal egyhangulag
elfogadtak az 1/2013/1. szadmu hatarozatot, mely szerint a ... kuldottgydlése
hatarozatdval megallapitja, hogy a felperes tevékenységével méltatlanna valt a
feligyel6bizottsagi tagsagra, ezért 6t a testuletbdl visszahivja. Egyhangulag az
1/2013/2. szamu kildéttgydlési hatdrozat megallapitotta, a kildottgyllés egyetért a
részkdzgyliléseken felvetddott azon gondolattal, hogy a felperes nemcsak a testileti
tagsagra lett méltatlan, hanem a testiileti tagsaggal jaré anyagi juttatasra is, ezért a
kildottgyllés a tiszteletdij és koltségtérités folydsitasat 2013. elsé és masodik
negyedévre nem engedélyezi. A kuldottgydlés 66 ,igen" és 1 ,nem" szavazattal
elfogadta az 1/2013/3. szamu hatarozatot is, mely szerint a kuldoéttgydlés
attekintette a felperes ... szam alatti lakos tevékenységét és megallapitotta, hogy a

szam alatti ingatlan jogtalan megszerzésében tanusitott aktiv szerepet
(egyuttmikodott az ingatlan visszaveételének akadalyozasaban, a meghatalmazott
képviselbt veszélyesen megfenyegette) és az gy soran folyamatosan fennallo
agresszivitasa, valamint a szOvetkezet érdekeinek hosszu iddon keresztili
akadalyozasa miatt a szOvetkezeti tagok sorabdl kizarja. A hatarozatokat postai
uton 2013. majus 31-én kézbesitették a felperesnek.

A szovetkezet 2013. majus 29-én hatdlyos alapszabalyanak 2/1/3. pontja
rendelkezik a tagsagi jogviszony Ilétrejottérél, illetve a 2/1/8. pont a tagsagi
jogviszony megszinésérdl, utdbbi d) pontja nevesiti a tagsagi jogviszony
megszlinése kapcsan azt az esetet, ha a szdvetkezet a tagot kizarja. A kizarast
illetben tovabbi elbirasokat az alapszabaly nem tartalmaz. A 3.2.1. pont a
kildottgydlésre vonatkozdan tartalmazza, miutan a szévetkezet tagjainak szama az
500 f6t meghaladja, a szOvetkezet kuldottgyllést mikodtet. A szbvetkezet 86 f6
szamu kuldottét a részkdzgylléseken nyilt szavazassal és egyszeril szétdbbséggel



Otéves id6étartamra valasztja meg. A 3/2/1/1. a) pont értelmében a kuldoéttgydlés
hataskorébe tartozik az igazgatésag elndkének és tagjainak, valamint a
feligyeldbizottsag elndkének és tagjainak titkos szavazassal torténd
megvalasztasa, visszahivasa, tiszteletdijuk megallapitdsa. Az e) pont szerint a tag
kizarasa, illetve a tagot kizar6 hatarozat feliilvizsgalata.

Az alapszabaly kilon rendelkezést a felligyel6bizottsagi tagok dijazasardl nem
tartalmazott, illetve kilén szabalyzat sem volt ebben a targyban.

Alperes igazgatosaganak jelentése a 2012. évben végzett munkardl tartalmazza,
hogy 498 f6 nyilvantartott tagbol 392 f6, a tagok 78,7%-a jelent meg a
részkozgylléseken.

Az alperes klldottgyllése 2013. majus 29-én tovabbi hatarozatokat is hozott.

A felperes 2013. junius 13-an benyuijtott kereseti kérelmével a kuldoéttgydlés 2013.
majus 29-én meghozott 1., 2. és 3. sorszamu hatarozatai felllvizsgalatat, azok
hatalyon kivill helyezését kérte, hivatkozva arra, a szdvetkezet taglétszama 500 f6
ald csokkent, kualdotigyllést nem muikodtethetett volna, ezen tulmenbéen a
hatarozatok részben indokolas nélkil, részben valétlan indokokkal szulettek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva a kildottek hatarozott idére torténd
megvalasztasara, s arra, megvalasztaskor a taglétszam fennallt, a tamadott
dontések tekintetében indokolasi kotelezettségének a szdvetkezet eleget tett. A
felperesi elb6adassal ellentétben a felperes 2012. oktdber 26-i események
alkalmaval mint tag és tisztvisel6 jelent meg és az ingatlan kapcsan tanusitott
magatartasa miatt volt indokolt a hatarozatok meghozatala.

Az elséfoku birésag a 2013. november 6-an kelt 17.G.40.065/2013/8. szamu
itéletével a 2006. évi X. torvény 28.§, 37.§ (1) bekezdése, 20.§ (2) bekezdése, 61.§,
63.§, valamint az alapszabaly 3.2.1. pontjainak, illetve a 2006. évi X. térvény 18.§
(1) bekezdésének felhivasa mellett az alperesi szOvetkezet 2013. majus 29-i
kézgyllésén meghozott 3. sorszamu, tagkizarasrél rendelkezd6 és a
felligyel6bizottsagi tiszteletdij kifizetésérdl rendelkez6 2. sorszamu hatarozatat
hatalyon kivul helyezte; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta; kotelezte
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 44.000 forint
perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a jogszabaly és az alapszabaly is csak a kizaras
kérdésében hozott hatarozat indokolasat teszi koételezévé, jogorvoslatra torténd
kioktatast sem a tdérvény, sem az alapszabaly nem ir el6. A kizarast kimondo
hatarozat tekintetében vizsgalanddak voltak az abban foglalt indokok, mégpedig a
2006. évi X. torvény 63.§-aban foglalt szempontok szerint, melynek értelmében az a



tag zarhatd ki, aki neki felrbhat6 moédon a szOvetkezet érdekeit sértd, vagy
veszélyeztetd magatartast tanusit. A felperes fia ingatlan hasznalataval kapcsolatos,
illetve a birtokhaboritas soran tanusitott magatartas nem vonhato6 ebbe a korbe, szét
kell valasztani a felperes maganemberként, illetve felligyel6bizottsagi tagként,
valamint tagként tanusitott magatartasat. A tagsagi jogviszonnyal 6ssze nem fiiggd
vitak, peres Ugyek nem szolgalhatnak kizaras alapjaul és az olyan ugyben tanusitott
magatartas sem, ahol a felperes érdekeltsége csak kdzvetett. Kizarasra okot ado
sértd, veszélyeztet6 magatartas lehet példaul alperes Uzleti titkanak megsértése,
versenytarsként valo fellépés stb., de ilyen magatartasokat alperes nem bizonyitott,
noha a kizaras feltételei fennalltat neki kellett volna igazolnia. A kizarast kimondo
hatarozat indokai kozott ,a folyamatos agresszivitas", illetve ,a szdvetkezet
eérdekeinek hosszu idén keresztlli akadalyoztatasa", tul altalanos megfogalmazas, a
szOvetkezet az indokolasi kotelezettségét megsértette. Ennek alapjan a kizard
hatarozat jogszabalysért6, és ugyancsak az a felperest megilletd felligyelébizottsagi
tagi tiszteletdij megvonasara vonatkoz6 hatarozat is. A tiszteletdij kifizetésével
kapcsolatban ugyanis sem az alapszabalyban, sem egyéb szabalyzatban az
alperesnél nincsenek elGirasok, a felperesi magatartas pedig elvalasztand6 a
feligyelbbizottsagi tagi minbségtél. A feligyelbbizottsagi tagsagbol toérténd
visszahivas a jovOre nézve tortént és torténhetett csak meg, igy nem lehetséges a
tiszteletdij megvonasa sem visszamendleges hatallyal. A tagkizarast kimondo és a
tiszteletdijat megvono hatarozatok jogszabalysértéek, azok hatalyon kivul helyezése
indokolt.

Az elsofoku birosag ugyanakkor kifejtette, a feligyel6bizottsagi tagsagbdl torténd
visszahivasra vonatkozo6 hatarozat nem jogszabalysért6, azt az alapszabaly szerinti
szerv hozta meg, ebben a perben nem volt vizsgalhatd, hogy a kuldéttgydilési
hatarozat hozatalakor a klldottgyllés mikédése megfelelt-e a szévetkezeti torvény
el6irasainak vagy sem. Egyébként a szovetkezeti térvény rendelkezéseibdl nem
vezethetd le, hogy a 28.§-ban foglalt feltételeknek folyamatosan fenn kell allnia,
illetve ennek fennalltat vizsgalni kellene. Az alperesi allasponttal egyezéen a 2009.
évben megvalasztott kildottek mandatuma lejartakor kell majd ezt a kérdést a
szOvetkezetnek vizsgalni. A taglétszamban térténd Iényeges, tartds valtozas esetén
terheli ilyen kotelezettség a szdvetkezetet, utalt a hat honapos tirelmi idére is. Az a
szerv, melynek hataskérébe tartozik a felligyeldbizottsagi tagok megvalasztasa,
visszahivasukrol is barmikor indokolas nélkll donthet, ezért ez a hatarozat nem volt
jogszabalysért6, igy e vonatkozasban a kereset elutasitandd volt.

Az elsbéfoku birésag a kétharmados felperesi pernyertességre tekintettel a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan dontott
a perkoltség viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

A felperes az els6 foku itélet megvaltoztatasat és az 1/2012/1. szamu kuldéttgydlési
hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Utalt arra, a 2006. évi X. torvény 28.§ (1)
bekezdése nem teszi lehetévé a kildottgyllés miikddését, a szdvetkezet tagjainak



szama Osszesen 498 f6. A szOvetkezeti térvény csak az 500 f6t meghaladd
taglétszamu szovetkezetek esetében teszi lehetévé, hogy az alapszabaly
kildottgydlés muakodését irhassa eld. A 2013. majus 29-i allapot folytan a
kuldottgydlés mikddesérél az alapszabaly mar nem rendelkezhetett volna. Tlrelmi
id6 a taglétszam potldsara a kildottgy(ilés vonatkozasaban nincsen, a szabalyozas
hianyat analdgiaval potolni nem lehet. A taglétszamra vonatkoz6 jogszabaly is
konkrét hataridét ir el6, masrészt a taglétszam 7 f6 ala csOkkenése a szdvetkezet
létét veszélyeztetd allapot, igy indokolhatd a poéthataridd, a kildottgydlés léte vagy
nemléte nem veszélyezteti a mikddést. Torvénysértd allapot fenntartasa nem
indokolt, egyebekben a kozvetlen Onkormanyzas elvét is sérti, ami a
szOvetkezeteknél alapelv, ezért szigoruak a létrehozas feltételei. A kildottgylilésre
vonatkozéan tehat analégia nem alkalmazhatd, az egyébként sem kotelezéen
létrehozandd szerv. Irrelevans, hogy a kuldoéttgylilés megalakulasa jogszer( volt-e,
ha id6kdzben a miikddés feltételei megsziintek, atmeneti rendelkezéseket sem
tartalmaz a térvény erre vonatkozédan.

Az alperes fellebbezésében az elsdé foku itélet megvaltoztatasat, az 1/2013/3.
szamu kuldottgydlési hatarozat hatalyban tartasat kérte. Hivatkozott arra, a felperes
csak szovetkezeti tagként toltheti be a felligyelbbizottsagi tagi tisztséget, a felperes
tagként s, nemcsak feligyel6bizottsagi tagként tanusitotta azokat a
magatartasokat, melyekre utalt.

A csatolt igazgatosagi és FB jegyzOkonyvek, illetve részkozgydlési jegyz6konyvek
részletezik a felperesnek a fiaval vald egyuttmikddését €s a magatartasat. Ezeket a
magatartasokat tekintette a tagi kizaras alapjanak, azokat a szévetkezet érdekeivel
ellentétesnek kell tekinteni. A felperesnek - aki a jegyz6kdnyvek és a kivulallok altal
igazoltan fiaval egyuttmikodve jart el - arra kellett volna rabirnia a birtokvédelmi
hatarozat ismeretében a birtoksértévé valt ..., hogy a lehetd legrévidebb idén belll
hagyja el az ingatlant. A testiletek el6tti eléterjesztésekbdl megallapithatéan a
hasznalo ehelyett birésaghoz fordult és minden lehetéséges eszkdzzel hatraltatta
az ingatlan visszaadasat, ebben a felperes a jegyz6kdnyvekbdl megallapithatéan
egyuttmdkodott ..., ezzel megvalositotta a 2006. évi X. torvény 63.§ (1)
bekezdésében rogzitett magatartast.

A felperes alperesi fellebbezéssel, alperes a felperesi fellebbezéssel kapcsolatban
ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A szOvetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvény 18.§ (1) bekezdése értelmében
barmely tag kérheti a bir6sagtol a szdvetkezet, illetdleg annak testlletei altal hozott
olyan hatarozat felllvizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas
jogszabalyba vagy a szdvetkezet alapszabalyaba Utkozik.



A (2) bekezdés alapjan a hatarozat felllvizsgalatara iranyuld keresetet a
hatarozathozatalrol valé tudomasszerzéstdl szamitott harminc napos jogvesztd
hataridd alatt kell meginditani a szévetkezet ellen, a szdvetkezet székhelye szerinti
toérvényszéknél.

A 28.§ (1) bekezdése szerint, ha a szOvetkezet tagjainak szama az Otszaz fot
meghaladja, az alapszabaly kuldottgyllés mikodését irhatja eld. Ebben az esetben
az alapszabaly meghatdrozza a klldétteknek a taglétszamhoz viszonyitott aranyat,
megvalasztasuk modjat és megbizatasuk idotartamat, annak figyelembevételével,
hogy a klldéttek Iétszama dtvennél kevesebb nem lehet.

A (4) bekezdés kimondja, a kiildottgy(ilés hataskdrére és eljarasara egyebekben a
kdzgyllésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy: g) a
hatarozatképességhez legalabb a kuildottek kétharmadanak a jelenléte szlikséges;
b) az irasbeli szavazas nem alkalmazhato; c¢) hatarozatképtelenség esetén 15
napon belll ujabb kildéttgyllést kell dsszehivni, amelyen a hatarozatképesség
megallapitasanal az g) pontban foglaltakat kell alkalmazni.

A 37.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a kobzgyllés az alapszabalyban
meghatarozott |étszamu, de legalabb haromtagu felligyeld bizottsagot hoz létre,
amelynek tagjait - a (3) bekezdés Kkivételével - a kdzgyllés az alapszabaly
rendelkezése szerint hatarozott vagy hatarozatlan idére valasztja.

A 63.§ (1) bekezdése azt is kimondja, a szbvetkezet igazgatosaga kizarhatja azt a
tagot, aki - neki felrbhaté moédon - a) a szdvetkezet érdekeit sértd vagy
veszélyeztetd magatartast tanusit, vagy b) a tagsagi jogviszonybol eredd
kotelezettségeinek - az alapszabalyban meghatarozott idétartam alatt - felszdlitas
ellenére sem tesz eleget.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az elséfoku birésag helytalldan
utalt arra, a kizarast kimondd hatarozat tekintetében kellett vizsgalni az abban
foglalt indokokat. Az ebben a kérben tett els6foku birdsag altali megallapitasokkal a
Févaros i itélétabla egyetértett; a tagsagi viszonyhoz nem koétddd felperesi
magatartas tagkizaras alapja nem lehet, ebben a kérben a szévetkezet indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Helytallo volt a felperest megilletd feligyelbbizottsagi tagi tiszteletdij megvonasara
vonatkozé hatarozat is, ez esetben szintén elvalasztand6 a felperes



maganemberként, a csaladtagja és a szdvetkezet koézti jogvitaban, ahhoz
kapcsoléddéan tanusitott magatartasa és a fellgyelObizottsagi tagsag. A
felligyel6bizottsagi tagsagbdl vald visszahivas a jovére nézve megalapozott, ezzel
kapcsolatban ugyancsak helytalldan hatarozott az elséfoku birésag, azonban a
tiszteletdij visszamenbleges megvonasa nem jogszerd. Helytallo volt az elséfoku
birosag kifejtett alldspontja a kuldoéttgy(ilés létszamara, illetve a felperes, mint
feligyelbbizottsagi tag visszahivasa kérdésében is, indokolasi kbtelezettsége ebben
a korben a kuldottgydlésnek nem volt.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan - mivel a fellebbezések
megalapozatlanok voltak, a pernyertesség aranya azonos az elsé foku eljarassal - a
Févarosi itélotabla kotelezte alperest a felperes javara részperkdltség
megfizetésére a lerétt fellebbezési illetéket, illetve a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijat figyelembe véve.

A fellebbezés elbiraldsa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul tortént.

Budapest, 2014. junius 5.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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