Mfv.I.10.114/2013/7.szdam

A Kuria dr. Gere Istvan iligyvéd (altal képviselt felperesnek a
Szabéné dr. Dénes Eva tigyvéd dltal képviselt alperes ellen
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndal 24.M.1210/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.630.776/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. december 11. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kairia a Févarosi Térvényszék 49.Mf.630.776/2012/3. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap
alatt 168.000 (egyszdzhatvannyolcezer) forint és felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
.1.680.000 (egymillido-hatszdaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondéas
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizdéds

jogkbvetkezmények alkalmazdsdt kérte, eredeti munkakdrbe tdorténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdg 24.M.1210/2010/24. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség és illeték
fizetésére kotelezte.

A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. szeptember 1-jével 1étesitett munkaviszonyt az
alperesnél manager munkakdérben, munkaviszonyanak megszinése eldtt
senior managerként dolgozott.

2009. nyaran kézvetlen munkahelyi vezetdje azzal kereste meg, hogy
munkdjat a tovabbiakban nem munkaviszony, hanem alvdllalkozdsi
szerz4&dés keretében ldssa el. Az ajanlatot a munkahelyi vezetd tobb
alkalommal felvetette, valamint a munkaviszony kézds megegyezéssel
térténd megscziintetését 1is inditvdnyozta. Ezeket az ajanlatokat a
felperes nem fogadta el.

Az alperes 2010. februdr 16-dn kelt rendes felmonddsaval a felperes
munkaviszonyat 2010. mdjus 17. napjaval megsziintette. Ennek
indokoldsa szerint  ,munkaviszonydnak megsziintetését az tette
sziikségessé, hogy a munkdltatdéndal folyamatban 1évs dtszervezési
intézkedések miatt az érintett szakmai teriileten vezetdi szinten a
munkdltaté a jévében kisebb 1étszdm mellett kivanja elvégezni a
feladatokat, és ennek kapcsdn pozicidjdt megszintette. Ennek
alapjan a munkdltato nem lat lehetdséget a munkaviszony
tovabbiakban vald fenntartdsdra."

A munkailigyi birdsdag itéletében utalt a Gt. 28. $-aban foglaltakra,
valamint a csatolt tdrsasdgi szerzddésben irtakra. Kifejtette, hogy
mindezek alapjdn M.B. ligyvezetd volt a munkdltatdi  jogkdr



gyakorldéja, igy e kdérben jogszabdlysértés megdllapitdsdra nincs
mod.

A tovabbiakban az elsdéfoku birdsag az Mt. 89. S$-dnak (2)
bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi Kollégiumdanak
95. szdmu dlldsfoglaldsdban irtakra hivatkozott. A felperes
keresetét nem tartotta megalapozottnak, kimondva, hogy  tébb
felmondasi ok megjeldlése esetén a felmondds jogszerlségéhez
elegendd, ha kéziiliik legalabb eqgy megfelel a térvényil
kévetelményeknek (BH 2003.211.).

A rendes felmonddasban okként szerepel, hogy a felperes pozicidja
megszinik. Ez bekévetkezhet akként, hogy a munkavdllald feladatait
két masik munkavdallald munkakdri feladatal kézé soroljak dt. Jelen
esetben ez tdértént, 1igy a jogviszony megsziintetés jogellenessége
nem volt bizonyitott.

Nem tamadhatta a felperes alappal a felmondast abban a tekintetben
sem, hogy annak kézhezvételekor az d4dtszervezés nem valdsult meg,
M.B. tanuvallomdsa alapjan ugyanis az megallapithatd volt, hogy
2009. oktoberében kezdddd ilizleti évben az atszervezésre vonatkozdan
mar a déntés megsziiletett, annak végrehajtdsa megkezddddtt, az
lizleti év kezdetét megeldzd8en az alperes vezetése a sziikséges
létszdmot Attekintette. Keresetében a felperes maga 1is eldadta,
hogy 2009. nyardn K.P., a kézvetlen felettese mar megkereste 4t
azzal a javaslattal, hogy alvdllalkozol szerzddés keretében végezze
a munkajat.

Nem alapos a felperes keresete abban a tekintetben sem, hogy a
felmondasnak az dtszervezésre vald hivatkozdsa nem valds.

A felperes nem tette a perben vitdssa Kiss Péter tanu eldadasat
abban a tekintetben, hogy a kiszamldzhatd tevékenység mértéke
szdzalékban alacsonyabb az elvart szinthez képest, ez pedig alappal
szolgdlhatott a 1létszamcsékkentés elrendelésére, a munkakéri
feladatok szétosztdsdra, 1igy a rendeltetésellenességet ezen okbol
megdllapitani nem lehetett.

A felperes nem allitotta a perben, hogy olyan véleményt fogalmazott
volna meqg a foglalkoztatdsaval kapcsolatban, amelynek
megtorldsaként tett bizonyos 1lépéseket az alperes, és az sem
allapithaté meg, hogy a felmondds a felperes véleménynyilvanitdsa
miatt tértént volna.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.630.776/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest perkdltség és fellebbezési eljarasi
illeték viselésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felmondas
jogszertlisége szempont jabol annak van jelentdsége, hogy a
munkavallaloval kozé6lt intézkedés a jogosulttdl szdrmazzon, és azt
azon személy irja ald. Ha nem egyszemélyes tdrsasdgrol van szd a
munkdltatoi oldalon, uUgy annak nincs jelentdsége, hogy a déntési
folyamat vagy annak eldkészitési fdzisa kinek a nevéhez filzdédik,
ebben a szakaszban mds vezetdk kézremilkédése sem kizart.

A felmondas indokanak vildgossdgaval és okszeriliségével



kapcsolatosan a mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy a felperesnek
tudnia kellett melyik vezetdi szinthez tartozik, és 1ismernie
kellett a sajdt szakteriiletét is. A tervezett létszdmcsdbkkentésrdl,
illetdleg a munkdltatonak a munkaviszonyt megsziintetd szdandékdrol
is tudhatott, hiszen az alperes megkisérelte a felperest mds
jellegd jogviszonyban foglalkoztatni, illetve a munkaviszonyt k&zdos
megegyezéssel megsziintetni.

Az alperes a felperessel kézdlt felmondds okaként az dtszervezést
és a vezetdi szinten megvaldsitandod 1létszdmcsbkkentést jeldlte meg,
ez azonban csak egységes folyamatként értelmezhetd, ideértve azt
is, hogy a felperes munkakéri feladatait a munkaltatd mds
munkavallaldék kéz6tt szétosztotta.

S.A. a felperes munkaviszonydnak felmonddsat megeldzden 1is az
alperes alkalmazdsaban allt, utdbb K.P. munkakdéri feladatait vette
at. Nem volt megdllapithatd a felperes d4dltal hivatkozott vezetdi
létszam bdviilése.

A rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatosan is egyetértett a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg dllaspontjaval abban, hogy az
a munkdltato terhére a jelen perben nem volt megdllapithatd, hiszen
felajdnlotta a felperesnek egyéb jogviszonyban térténd
foglalkoztatdsat. FEzzel a felperes nem éIlt, igy annak van
jelentdsége, hogy a munkaltatdé a dbéntést meghozta, a felmonddssal
kapcsolatosan a birdsdg csak azt vizsgalhatta, hogy az jogszeriden
tértént-e. Nincs hatdskdre annak feliilbirdlatdra, hogy a munkdltatd
dltal eltervezett dtszervezés célszerd vagy gazdasdgos-e.

A felperes felililvizsgalati kérelme elsddlegesen az elsé-, illetve a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezésére és az
alperes kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult. Mdsodlagosan a
birdsdgok itéletének hatdlyon kivil helyezése mellett az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte az
alperes perkdltség fizetésre kételezésével.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a hatdlyos belsd szabdlyozds
szerint nem régzitette egyértelmien, hogy a felperes felett ki
gvakorolja a munkdaltatdi jogokat, a koériilményekbdl pedig arra
lehetett kévetkeztetni, hogy arra R.S. Jjogosult, a felmondast
alairo M.B. helyett.

Nem a jognyilatkozat aldirdsa keletkezteti a munkdltatdi jogkdrt,
hanem a munkdaltatdi  jogkdr teremti meg a  jogosultsdgot a
jognyilatkozat megtételére. A perben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds sordn egyértelmien megdllapithato volt, hogy a munkaltatoi
felmondason M.B. aldairdsa szerepel, azonban a dbéntési folyamat
meghozataldban & nem vett részt érdemben, arrdél K.P. és B.CS.K.
utolag tdjékoztattdk. M.B. nem rendelkezett megfeleld
tajékozottsaggal még a felperes tanulmdnyi, szakmai multjardl,
eldmenetelérdl sem.

Az 4dtszervezésre térténd hivatkozds a felmondds szévegében akkor
tekinthetd vildgosnak, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve kériilményeket, amelyekre a munkaltatéd a  felmondast
alapitotta. A Pp. 3.8 (3) bekezdése folytdn a munkdltatd terhére



kellett volna értékelni az alperes bizonyitdsi kdételezettségének
elmaradasat.

A munkdltatdé  minden kétséget kizdrdan elismerte, hogy a
felmondasban régzitett 1indok, az adott szakmai teriiletet érintd
dtszervezés nem felelt meg a valdsdgnak. Az dtszervezés a szervezet
egészére terjedt ki, és nemcsak a felperes munkakérét érintden
valdésult megqg.

Az alperes vezetdi létszdma 2009. augusztus 31. és 2010. oktdber 1.
kbzott hdrom fdével emelkedett, amibdl vildgosan kdvetkezik, hogy az
dtszervezés, létszamleépités nem valodosult meg, a szervezet egészére
nézve a létszdam nemhogy csdOkkent, hanem emelkedett.

A rendeltetésellenes joggyakorlds azaltal valdsult meg, hogy a
felperes munkaviszonya megsziintetésének indokaként az érintett
szervezeti egységben végrehajtott 1étszamleépitést eredményezd
dtszervezés keriilt megjelblésre, ezzel szemben annak tényleges oka
a munkavallaldotol elvart teljesitmény nem megfeleld megvaldsitdsa
volt, amely konkrét eldirdsra nem 1s kerilt.

Az alperes a perben nem tett eleget bizonyitdsi kételezettségének,
és azt az eljdaro birdsdgok teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Nem
adtdk indokdt ugyanakkor annak, hogy a felperes bizonyitékait miért
melldzték. A mdsodfoku birédsdg nem oldotta fel az elsdéfoku eljdrds
és itélet kirivo iratellenességét, sulyos ellentmonddasait, kirivodan

logikdtlan kévetkeztetéseit, és ezdltal az itélete nem
megalapozott. A birdsdg a szabad mérlegelési kérében eljdrva sem
tehet a perben rendelkezésére alio adatokkal ellentétes
megdllapitdasokat. A birdsdg 1itéletének 1indokoldsa tébbségében

szubjektiv dlldspontot tiikrdz.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdra iranyult a felperes  perkéltségben valod
marasztaldsaval.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében valtozatlanul sérelmezte,
hogy a munkdltatoi intézkedés nem az arra jogosult személytdl
szdrmazott.

A csatolt tdrsasdgi szerzddés egyértelmien régziti, hogy a
munkaltatéi  jogokat M.B. ligyvezetd gyakorolija, aki e jogok
meghatdrozott kérét a tdrsasdg alkalmazottjdra dtruhdzhatja. Erre
azonban nem keriilt sor. A tdrsasdgli szerzddés ezen rendelkezése
megfelelt a Gt. 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a munkaltatoi
jogkdr gyakorlds kérében tehdt jogsértés nem volt megallapithato.

A felililvizsgdlati kérelmében a felperes alaptalanul dllitotta, hogy
a koriilményekbdl R.S. munkaltatdoi jogkdrgyakorldsdara lehetett
kbvetkeztetni. A tdrsasdgl szerzddés eldirdsali mellett a felperes
abbol 1is tudomdst szerzett M.B. munkdltatdi jogkdr gyakorlasdrol,
hogy a munkaszerzddést is & irta ala a munkdltatd képviseletében,
amelyet a felperes maga 1s jogszerilnek itélt.

A jogvita elddéntése szempontjdabdl nem volt jelentdsége, hogy a
munkaviszony megsziintetését megeldzd8 folyamat sordn kik mikédtek
kbzre, és annak sem, hogy M.B. milyen mélységben volt tisztdban a



felperes ,tanulmanyaival, szakmai multjaval, eldémenetelével”,
kizdrélag az volt vizsgalhatd, hogy a rendes felmonddsban
hivatkozott indokok megfelelnek-e a térvényi kdévetelményeknek.

Az eljaro birésdgok helytalldan utaltak arra, hogy az
dtszervezésre, létszamcsékkentésre, illetve a munkakoér
megsziintetésére valé hivatkozds d&sszefoglald indoknak mindsiil,
annak valdsdga és okszerilisége a perben bizonyithato (MK 95. szamu
dllasfoglalas).

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megdllapithatd volt, hogy
az alperesnél az Aatszervezés és a létszamcsdékkentés egy folyamat
része volt, az a felmondas iddépontjaban megkezdddott, a
kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a  befejezettség a
felmondas jogszerilségének megallapitdsa szempontjdabdl kézdmbés (BH
2000.225.) Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a
munkavallalé feladatai felosztdsra kertiltek, 1igy az A4dtszervezés
bizonyitottan megvaldsult, a felmondds indoka valds és okszerd volt
(Mt. 89. §).

A jogvita eldbéntése szempontjabol a felmondds iddépontjdban aktudlis
létszdm volt értékelends. S.A. - aki kordbban 1is az alperes
alkalmazdsaban 4llt - K.P. munkakdéri feladatait vette 4t, L.A. és
B.J. pedig a felmonddst koévetd hosszabb idd elteltével lett vezetd.
Erre figyelemmel alaptalan azon feliilvizsgalati hivatkozds, hogy a
felmonddsban irtakkal ellentétben hdrom fdvel emelkedett a vezetdi
létszam, igy az dtszervezés és létszamcsbkkentés nem valdsult meg.
A felperes rendeltetésellenes joggyakorldsra 1s hivatkozott (Mt. 4.
§), e kbérben azonban bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget
(Pp. 164. §). Azon feliilvizsgdlati hivatkozds, hogy a munkaviszony
megszilintetésének tényleges indoka - az alperes 4dltal kordbban nem
kbz6lt - bevételi szint csbkkenés lett volna, nem nyert igazoldst,
kiilénés tekintettel arra, hogy az alperes a felperes részére
alvallalkozoi szerzddéssel fenntartotta volna a kérdéses
jogviszonyt. Igy a felperes eltdvolitdsdt célzd jogellenes alperesi
magatartds e kérben sem volt megdllapithatd.

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre all6 adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait és a tanuvallomdasokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjan, O6sszességében
értékelték, és arrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszeriden
szdmot adtak. Déntésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsult iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek. A
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott, az 1itéletekben szerepld
szubjektiv elemek nem voltak fellelhetdek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1)  bekezdésén alapul, mig a felililvizsgalati eljdrds
illetékét az adott iligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-a alapjadn kell viselnie.



Budapest, 2013. december 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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