A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.667/2013/15.szam

A Kuria a Buda Ugyvédi Iroda (eim, tligyintézd&: Dr. Buda Gydrgy
ligyvéd) daltal képviselt I.r. Felperes (I.r. Felperes cime) I.r. és
az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd: Dr. Mucsdnyi Zoltdn
ligyvéd) dltal képviselt II.r. Felperes (II.r. Felperes cime) II.r.
felpereseknek a ... Jjogtandcsos altal képviselt Koézbeszerzési
Hatosdg Kbzbeszerzési Dontdébizottsdg (1026 Budapest, Riadd utca 5.)
alperes ellen kbzbeszerzési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe a
felperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott a
Hontvari és Tdrsa Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: Dr. Vélgyesiné Dr.
Hontvdri Zsuzsanna lgyvéd) és a Szerencsés és Tdrsa Ugyvédi Iroda
(cim, lgyintézd: Dr. Szerencsés Angéla ligyvéd) d4dltal képviselt
Felperesi Beavatkozé (Felperesi Beavatkozé cime), az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Dunai
Sdndor iligyvéd (eim) d&dltal képviselt Alperesi Beavatkozé (Alperesi
Beavatkozé cime), a Fdévarosi To6rvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
2013. junius 18. napjdn kelt 3.Kf.649.954/2013/3. szamui jogerds
itélete ellen a II.r. felperes 4dltal 17. sorszam, az I.r. felperes
daltal 20. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szdmu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdazbétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az I.r. felperes felililvizsgalati kérelme kapcsan le nem rott
700.000 (hétszdazezer) forint feliilvizsgdlati 1illetéket az 4allam

viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas

Az ajanlatkérd, az I.r. felperes, egy eredményteleniil befejezddott
eldzményi kbzbeszerzési eljdrast kévetden a ... Orszdgos
Kbézforgalmu Kiké6td intermodalis kdzpont kézlekedési kapcsolatainak
fejlesztése tdrgyban 2006. julius 20-an gyorsitott meghivasos
kézbeszerzési eljdrdst inditd részvételi felhivdst adott fel, mely
az FEU Hivatalos Lapjaban (TED) 2006. julius 25-én jelent meg. A
felhivdsban a részvételi hatdariddt 2006. julius 31-ében hatdrozta
meg, a kiegészitd tajékoztatds kérésére irdsban, a részvételi
hatdridé lejdrta eldtt legkésdbb nyolc nappal kerililhetett sor
(dokumentdcidé IV. cikkely IV.01/1.1.-1.3.). A gazdasdgi és pénzigyi
alkalmassdg koérében az ajanlatkérd eldirta, hogy a mérleg szerinti
eredmény az utolsdé hdrom lezdrt tUzleti évre vonatkozd beszdamolo
alapjdn csak egy alkalommal lehet negativ (felhivas III.2.2.Z2.

pontja). A miszaki-szakmai alkalmassagrol sz016 felhivas
(ITI.2.3.6. pont) szerint a részvételre jelentkezdnek teljes
munkaiddben, sajat dllomanyban kell szakembereket - az 50 f&
fizikai dolgozot is beleértve - foglalkoztatnia. A felhivas

IIT1.2.3.2. pontja alapjan a jelentkezdknek be kellett mutatnia a
fizikai dolgozdkra is kiterjedden azokat a szakembereket, akiket be
kivdn vonni a teljesitésbe, méghozzd a munkaviszony igazolasaval,
6néletrajz és hatdsdgi nyilvdntartdsba vételt igazold okirat
csatoldsaval.

A II.r. felperes 2006. augusztus 9-én jogorvoslati kérelmet
nyujtott be az alpereshez tébbek kézo6tt allitva, hogy a részvételi
felhivds sérti a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 1.8 (1) és (2) bekezdését, mivel
diszkriminativ gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgi kévetelményt
tamaszt.

A jogorvoslati eljarasban az alperes a II.r. felperest, mint az
eldzményi kbzbeszerzési eljardsban részvételli jelentkezést benyujto
tarsasagot ligyfélképesnek fogadta el. Az alperes az egyesitett
eljdrdasban hozott 2006. szeptember 25. napjdn kelt D.556/22/2006.
szdamu hatdrozatdban II.r. felperes jogorvoslati kérelmének részben
helyt adott és megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 107.8 (2) bekezdését, a 103.S (1) bekezdésére is tekintettel a
Kbt. 65.5 (1) bekezdését, a Kbt. 67.5 (2) bekezdés e) pontjdra
tekintettel a Kbt. 69.§5 (3) bekezdését, ezért az ajanlatkérdt a
jogsértések és azok sulyanak figyelembevételével 8.000.000 forint
birsdaggal sujtotta.

Az alperesi hatdrozat indokldsa szerint a ténylegesen rendelkezésre
dl116 iddintervallumot  nem tartotta elegenddnek a megfeleld
részvételi jelentkezés elkészitéséhez, tovabbad ugy értékelte, hogy
az ajanlatkérd a részvételi hatdridd meghatdrozdsakor nem vette



figyelembe, hogy a részvételre jelentkezdk tdrvényes hatdriddben
(nyolc  nap) kiegészitd  tajékoztatdst  kérhetnek. A pénzligyil
alkalmassdgi koévetelményrdél azt 4dllapitotta meg, hogy a Kbt. 66.S
(1) bekezdés b) pontjdnak megfelel, nem diszkriminativ, J&sszhangban
van a 2004/18/EK Iranyelv rendelkezéseivel. A részvételi felhivads
I11.2.3.2) és III.2.3.6) pontjait az alperes ugy értelmezte, hogy a
konkrétan megjeldlt szakembereknek  kiilénbség nélkil, teljes
munkaiddében kell rendelkezésre 4allni, és ez a Kbt. 69.5 (3)
bekezdésébe iitkézd, tulzott mértékid elvdrds. Az ajdnlatkérd tovdbba
megsértette a Kbt. 65.§8 (1) bekezdésére tekintettel a 67.5 (2)
bekezdés e) pontjdt is, mert a fizikai dolgozdkra 1is vonatkoztatta
ezt az alkalmassdgi igazoldsi modot, holott a fizikai dolgozd nem
mindsithetd szakembernek.

Az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint a II.r. felperes ligyfélképessége
fennall, azt nem befolydsolta az a tény, hogy nem vasdrolta meg a
dokumentdciot. Kifejtette, hogy a részvételi hatdridére vonatkozod
térvényi minimum betartdsa d&nmagaban még nem tette jogszeridvé a
részvételi jelentkezési hatdridd meghatdrozdsdt, mert az I.r.
felperes figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 107.§ (2) bekezdésében
szabdlyozott, a részvételi jelentkezés és 1igazoldsok beaddsaira
elegendd idS8tartamot eldird feltételt. Az idS8tartam
megfeleldségének kapcsdn megallapitotta, hogy az I.r. felperes
altal biztositott hat nap valamennyi rész elkészitésére,
O0sszedllitdsdra nem tekinthetd elegenddnek. Osztotta azt az
alperesi 4dllaspontot, hogy a Kbt. 103.§S (1) bekezdése szerinti
kiegészitd tajékoztatds igénybevételét semmilyen tény, kdériilmény
nem korlatozhatja, attdl az ajanlattevd (jelentkezd) nem zdrhato
el.

A szakmai-miszaki alkalmassdg kOrében a részvételi felhivas
I11.2.3.2) pontjat ugy értékelte, hogy a szakemberek
foglalkoztatottsdgara az I.r. felperes teljes munkaiddre szdol1lo
kévetelményt szabott meg, mellyel megsértette a Kbt. 69.5 (3)
bekezdését. Az elsbéfoku birdsag azt az értelmezést tartotta a Kbt.-
vel O6sszhangban 4&lldénak, hogy akkor kell a fizikai dolgozodt
szakembernek mindésiteni, amennyiben szakképzettséggel bir.

Az elséfoku birdsdg szerint alaptalanul hivatkozott a II.r.
felperes az alapelvi rendelkezések és a Kbt. 69.§5 (3) bekezdésének
sérelmére. Az ajanlatkérds, aki a Kbt. 69.5 (2) és (3) bekezdését és
66.5 (1) bekezdés b) pontjat betartva az alkalmatlansdgi tényezdt a
mérleg egyetlen adatsordra nézve hatdrozta megqg, ezzel nem
valdésitotta meg az esélyegyenldség és a versenyelv sérelmét, mert a
mérleg szerinti eredmény  nem tulzott mértékd elvdrds, az
ténylegesen és  sziikséges mértékben  kapcsoldédik a  szerzddés
teljesitéséhez, azzal ardnyban 4116 kévetelmény. Hivatkozott a
mérlegek harmonizaldsa tekintetében a 78/660. EGK irdnyelvben
foglaltakra. A II.r. felperes nem a német szamviteli jog, nem is a
kiirds, hanem a sajdt déntésének eredményeként keriilt hdtrdanyosabb



helyzetbe, ennélfogva diszkrimindcidé az ajanlatkérdi kiirdsdara
nézve nem volt megdllapithato.

Az els8foku birdsdg itélete ellen az I.r. és a II.r. felperesek
terjesztettek eld fellebbezést. Az I.r. felperes az elsdéfoku
birésdg itéletének a megvaltoztatdsdt és keresetli kérelmének
megfeleld doéntés meghozataldt  kérte. Masodlagos  jogorvoslati
kérelme az elséfokt birdsdg itéletének a keresetét elutasito
részében valdé hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra, uj itélet hozataldra utasitdsdra iranyult. Vitatta a
IT.r. felperes ligyfélképességét. Keresetével egyezden az d4altala
biztositott hatariddket, a fizikai dolgozdk, szakemberek
alkalmassdagi kovetelményeit tovabbra 1is jogszerinek tartotta.
Elismerte, hogy a birsdgot csak a jogsértés fliggvényében vitatta,
az alperesi mérlegelést nem kifogdsolta.

A II.r. felperes fellebbezésében az elsbfoku birdsdg itéletének a
megvdltoztatdsdt és az alperesi hatdrozat jogszeriltlenségének a
megallapitdsat az alapelvi sérelemmel 6sszefliggésben kérte.
Alldspontja szerint a diszkrimindcid és a hdtrdnyos
megkiilénbbztetés nemcsak nyilvdanvald, kézvetlen megvaldsuldsat,
hanem annak bujtatott, kézvetett formajat is torvénysértdnek kell
mindsiteni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az alapelvi
sérelmeket az 4dltaldnossdg szintjén vizsgdlta és az altala csatolt
két magdnszakértdi véleményt csak felszinesen emlitette meg
itéletében, és nem adta indokat, hogy annak tartalmat miért nem
vette figyelembe. Tévesnek itélte az elsdéfoku birdsdgnak a
78/660.EGK. Irdnyelvbdl levezetett azon dlldspontjdt, hogy minden
tagdllamban olyan szamvitell szabdlyok alkalmazanddak, amelyek
alapjdn a vdllalkozdsok dltal elkészitett mérlegek minden egyes
sora és igy a mérleg szerinti eredmény 1is azonos tartalommal bir.

A II.r. felperes egy nappal a 2013. junius 18-dn tartandd mdsodfoku
tdrgyalds eldtt terjedelmes eldkészitd iratot nyujtott be a C-
218/11. szamon meghozott itélettel kapcsolatosan. Az érkeztetett
iratot a masodfoku birdsdg a tdrgyaldson részére visszaadta azzal,
hogy lehetdséget biztositott az irat felolvasdsdra, ismertetésére.
A II.r. felperes a beadvanyt &sszefoglaldan ismertette.

A mdsodfoku birdsdg elséfoku birdsdg d4dltal hozott itéletet a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.8 (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperes hatdrozatdt a Kbt. 348/A.8 (3)
bekezdésének alkalmazdasdaval megvdltoztatta, a  Kbt. 69.8 (3)
bekezdése sérelmének megdllapitdsat melldzte, és az erre
tekintettel kiszabott birsdg mértékét 7.000.000 forintra
leszallitotta, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta.

A II.r. felperes ligyfélképességének aldtdamasztdsdra 1idézte a



89/665.EGK és a 92/13.EGK tandcsi 1irdnyelveknek a kd&zbeszerzési
szerzddések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljdrdsok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében térténd mdédositdsdrol szolo,
az FEurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66.EK Irdnyelvét, mely
megerdsiti azt a kivdnalmat, hogy a  jogorvoslati eljards
igénybevételét legalabb azon személyek szdamdra lehetdvé kell tenni,
akiknek érdekében 411 egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
dallitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozhat.

Alldspontja szerint az I.r. felperes tévesen hozta Osszefiiggésbe az
ligyfélképességet az alkalmassdagi kdévetelménynek vald megfeleléssel,
annak - az elsdfoku itélet szerint - Jjogszerd eldirdsaival. A
birdésdg a kiirds tartalmat kifogdsold  jogorvoslati  kérelmet
benyujto potencidlis ajanlattevd iligyfélképességével kapcsolatosan
az unids joggyakorlatra 1s figyelemmel mar tébb eseti ddéntésben
kifejtette, hogy nincs {&sszefiiggés a kifogdsolt alkalmassagi
feltételek és a kézott, hogy  ezeknek a feltételeknek a
jogorvoslattal él16 megfelel-e. A kézvetlen jogi érdeket az teremti
meg, hogy szdndékdban 4ll egy olyan versenyben részt vennli - a
szerzd8dést elnyerni -, amely verseny jogszerd kiirdsi feltételek
mellett zajlik. Kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy az elsdfoku
birésdg a vitatott pénziigyi alkalmassdgi eldirdst jogszerinek
itélte, a II.r. felperest ligyfélképességétdl nem fosztja meqg.

A mdsodfoki birdsdg a részvételi Jjelentkezés beaddsdra megadott
hatdridé kérében régzitette, hogy azt minden esetben ugy kell
meghatdrozni, hogy elegendd iddtartam 4dlljon rendelkezésre a
megfeleld részvételi jelentkezéshez. Alldspontja szerint az alperes
és az elsdfoku birdsdag alappal vizsgdlta a részvételi hataridd
elégséges meghatdrozdsanak térvényi kbévetelményét a kiirdsi
kbvetelmények rendszeréhez viszonyitottan, a Kbt. 107.$-at egylitt
kell értelmezni az I.r. felperes adltal vdlasztott eljdrds tipusdra
alkalmazandé Kbt. 136.§8 (2) bekezdésével. A perbeli esetben a
részvételli jelentkezés elkészitésére a minimalis 10 naphoz képest
ténylegesen hat nap, ezen beliil c¢sak hdrom munkanap 4dllt
rendelkezésre. A Kbt. 107.§8 (2) bekezdésében szabdlyozott, a
megfeleld  jelentkezés biztositdsahoz wvalo  jog sériilt annak
ellenére, hogy az I.r. felperes a térvényli minimumot betartotta.

A mdsodfoku birdsdg osztotta azt a véleményt 1is, hogy a részvétell
hatdridé és a kiegészitd tajékoztatds iddébelisége kézdOtt szoros
O0sszefliggés van, miutdn a térvényi szabdlyozds folytdn a kiegészitd
tajékoztatdskérésre meghatdrozott idd beépiil a részvételi
hatdridébe (Kbt. 103.§ (1) és (2) bekezdései). Ez a tdérvényi
szabdlyozds nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd gyorsitott eljdrds
jogszerd megvadlasztdsa mellett mentesiilhetne a kiegészitd
tdjékoztatdskérés lehetdségének a biztositdsa, mint kdételezettség
alol.

A mdsodfoku birdsdag a szakmai alkalmassdg kbOrében elsdként a Kbt.
65.8 (1) bekezdésre tekintettel a fizikai dolgozdkra is alkalmazott
67.8 (2) bekezdés e) pontjdnak sérelme kérdésében az elsdfoku



birésdggal egyetértett. A Kbt. 69.8 (3) bekezdését illetden ugy
foglalt 4llast, hogy az alperes tévesen értelmezte a kiirdsi
feltételt, ebbdl okszerden kdévetkezik, hogy alaptalanul értékelte

azt ardnytalannak. A két alkalmassdgi eld8irds Osszevetésébdl
ugyanis véleménye szerint nem kdévetkezik, hogy a szakembereknek
teljes munkaiddben, a teljesités teljes iddbszaka alatt

rendelkezésre kell d4dllnia. Helyesen 4llitotta az I.r. felperes,
hogy a kiirds alapjdn alkalmas az a jelentkezdé, aki olyan
szakembereket mutat be, akik amikor a teljesitésben részt vesznek,
akkor azt teljes munkaiddében teszik. Ez o0kbol melldézte az I.r.
felperes terhére a Kbt. 69.8 (3) bekezdésének megsértésére
vonatkozo megallapitdst.

A mdsodfoku birdsdg a II.r. felperesnek az alapelvi sérelem kérében
eldterjesztett érveit vizsgalva megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg az itélet indokoldsdval szemben tamasztott, a Pp. 221.S5 (1)
bekezdésében foglalt kévetelményt nem sértette meg, amikor a
maganszakértdi véleményt a II.r. felperes perbeli nyilatkozataként
vette figyelembe, jogi 4dlldspontjat errdl az elséfokui birdsag
teljes korden kifejtette.

A mdsodfoku birésag - figyelemmel arra, hogy 2006. julius 20.
napjan hatalyos, a Kbt. 65.§ (1)-(7) bekezdéseit és a Kbt. 1.§-at
kellett alkalmaznia - a Kbt. hivatkozott bekezdéseinek megfeleld

értelmezéséhez és a jogvita eldéntéséhez elengedhetetlennek itélte
a kézdbsségi jog értelmezését, ezért a Szerzddés az Eurdpali Unid
mikddésérdl 267. Cikke alapjdn eldzetes dbéntéshozatali eljardst
kezdeményezett. Az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) az
ligyben C-218/11. szdmon hozott itéletet. Az EUB itélete - a
masodfoku birdésdg 4alldspontja szerint - egyértelmi, kétségtelen,
vildgos és teljes kord volt, nem maradt olyan értelmezésre szoruld
kbzb6sségi rendelkezés, amelyben az EUB-nek a k&z8sségi jogot
értelmezd uUjabb itéletére a perbeli jogvita elddntéséhez sziikség
lenne. Igy a mdsodfoku birdsdg nem ldtott okot arra, hogy ismételt
eldzetes déntéshozatali kérdéssel forduljon az EUB-hez, tovabba ugy
itélte meg, hogy a felterjesztett kérdésekre kapott valaszok
alapjdn a perbeli jogvita eldénthetd. RO6gzitette, hogy az EUB nem
tért el a diszkrimindcid tekintetében elfoglalt korabbi
dllaspontjatdl.

Tekintettel arra, hogy az EUB azt a valaszt adta, hogy a gazdasdgi
és pénziigyi alkalmassdg minimdlis szintjének eldirdsa nem mindsiil
fészabdly szerint jogellenesnek pusztdan azért, mert e szint
elérését a mérleg egy olyan elemére vald utaldssal kell igazolni,
amely vonatkozdsdban a tagdllamok jogszabalyal eltérdek lehetnek,
ezért a mdsodfoku birdésdg az alapelvi sérelem, a diszkrimindcio
hidnyat d4dllapitotta meg. Hangsulyozta, hogy az alperes 1is 1ilyen
értelmet tulajdonitott a vonatkozoé Kbt. eldirdsoknak, amikor nem
taldlta jogsértdnek a negativ mérleg szerinti eredményre
vonatkozdan eldirt minimum alkalmassdgi kévetelményt. Egyetértett
azzal, hogy az I.r. felperes dltal megvalasztott pénziigyi-gazdasdgi
alkalmassdgi kdvetelmények Osszetett, toébb elembdl 4116 rendszert



alkottak. A II.r. felperes ezekbdl egy elemet kifogdsolt, ilyen
formdn figyelmen kiviil hagyva a tébbi feltételt. Osztotta azt a
megdallapitast 1is, hogy nem volt kétségbe vonhatd, hogy az I.r.
felperes valaszthatta a térvényi eldirdsokbdél kévetkezden a Kbt.
66.5 (1) bekezdés b) pontja alapjdan a beszdamoldobol nyerhetd
valamely adatot az értékelés alapjaul. Hangsulyozta a mdsodfoku
birdsdg, hogy térvényi korlatot a Kbt. 69.§8 (3) bekezdés szabott,
az alperes erre tekintettel kiilén vizsgdlta az ardanyossdgot, hogy
azt a kbzbeszerzés tdrgydra és becsiilt értékére figyelemmel a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig Ilehet
eldirni. E kérdésrd8l az elséfoku birdsdg is allast foglalt, a II.r.
felperes fellebbezési kérelme ez utodobbi jogszabdlyra nézve kifogdst
nem tartalmazott. A mdsodfoku birdsdag rdgzitette, hogy az alperes
érvelését az elsdéfoku birdsag alappal fogadta el és a konkrét
tényallasbol kévetkezden okkal hivatkozott arra 1is, hogy nem az
eltérd jogszabdlyi rendelkezések miatt, hanem tulajdonosi déntés
kévetkeztében nem tudta a II.r. felperes ezt a kiirasi feltételt
sajat erdbdl teljesiteni. Ugyanakkor nem lett volna elzdrva kilsd
eréforrds igénybevételétdl, igy diszkrimindcidora sikerrel nem
hivatkozhatott.

A mdsodfokt birdsdg az 4dltala megallapitott birsdg mértéke kdérében
kifejtette, hogy azt az alperes 1is a jogsértésekre, azok sulydra
figyelemmel kalkuldlta ki. A madsodfoku birdsdg egy Jjogsértés
megallapitasat mellézte, igy a nagyobb részében fennmaradod
jogsértésekhez kellett a birsdg mértékét igazitania, ennek
eredményeképpen 7.000.000 forint birsdgot tartott a fennmaradod
jogsértéssel ardnyban dlldnak.

Az I.r. felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
részbeni megvadltoztatdsdat és annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
I.r. felperes a kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsa sordan mindenben
a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleldben jart el, ezért az alperes altal
megdllapitott és a masodfokd birdsdg d4dltal mérsékelt birsdg
térliését, illetdleg mérséklését kérelmezte.

Vitatta, hogy ajanlatkérdként jogsértd mddon dllapitotta meg a
részvételi hatdriddt és a Kbt. 107.5 (2) bekezdésére ("elegendd
hatdriddst") és a Kbt. 103.§ (1) bekezdésére ("kiegészitd
tajékoztatds") nem volt tekintettel. Hivatkozott a Kbt. 136.§ (2)
bekezdésére, és arra, hogy e szerint a 11 napos iddtartam elegendd
volt.

Hangsulyozta, hogyha barmely ajdnlatkérd jogszeriden alkalmazza a
gyorsitott eljdrds szabdlyait, nem vonhatd feleldsségre a kdgens
szabdlyok, 1igy az eldirt minimdlis eljdrdsi hatdriddk miatt még
akkor sem, ha ezzel mas hatdariddk nem teljesiilnek. A gyorsitott
eljdrds esetén nyilvdnvaldan elvadrhatd a jelentkezdk részérdl, hogy
a "normalistol" eltérd munkamenetben vegyenek részt a kézbeszerzési
eljardsban. Ezt egyébként tébb itélet - igy a legfelsdébb birdsdgi
itélet 1is - kimondta, melyre sem az alperes, sem az eljaro
birésdgok nem voltak tekintettel.



Alldspontija szerint a fentiekbdl is megallapithatd, hogy
ajanlatkérdként nem sértette meg a Kbt. 107.§8 (2) bekezdését és a
Kbt. 103.§ (1) bekezdését.

A birsdag és a Pp. 221.$-dban foglaltak sérelme tekintetében
eldadta, hogy a mdsodfoku birdésdg a birsdg mérséklésével
kapcsolatosan sulyosan megsértette a Pp. alapjan fenndallo
indokoldsi kdtelezettségét, amikor csak réviden utalt arra, hogy a
birsdg kalkuldaldsa soran tekintettel volt a jogsértés sulydra, de
nem indokolta, mely jogsértést milyen sullyal mérlegelt. Igy
egydltalan nem indokolta, hogy az 4dltala meghatdrozott 7.000.000
forint birsdgot milyen alapon tartja a jogsértéssel ardnyban
alldnak. Az I.r. felperes dlldspontja szerint a birsdg csak 1/8
részével térténd mérséklése a megdllapitott jogsértéseknek sem
szamdval, sem sulydval nem all ardnyban.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az I.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint az I.r. felperesnek a részvételi jelentkezés
hatdridejére vonatkozé és a Kbt. 107.§ (2) bekezdésére alapozott
feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott. Hangsulyozta, hogy az
I.r. felperes a Kbt. 136.§ (2) bekezdését nem sértette meg, azonban
ajanlatkérdként figyelembe kellett volna venni a Kbt. 107.§5 (2)
bekezdésében foglalt 4dltalanos szabdlyt, mely szerint a részvételi
hatdridének elégségesnek kell lennie a beszerzés konkrét tdrgyara
tekintettel az érvényes részvételi jelentkezések benyujtdsara,
tovabba az alkalmassdg és kizdrd okok hidnyanak igazoldsdra is. A
Kbt. 136.S (2) bekezdésében foglalt gyorsitott eljdardsi hatdriddre
vonatkozoé szabdaly és a Kbt. 107.§ (2) bekezdésében foglalt eldirds
kozott a Kbt. 107.8$ (2) bekezdése szerinti mérlegelési
kbtelezettség folytdn szabdlyozdsi inkoherencia nem 411 fenn.
Hangsulyozta, hogy az I.r. felperes hivatkozdsa a Kbt. 103.§ (1)
bekezdésében foglalt és a kiegészitd tdjékoztatassal kapcsolatosan
megdllapitott  jogsértés targyaban sem alapos, mert a  Kbt.
rendelkezések kézoOtti Ssszefiiggésre tekintettel az ajanlatkérdnek a
gyorsitott meghivdsos eljaras jogszerd médon térténd megvdlasztdsa
mellett 1s biztositani kellett volna a kiegészitd tajékoztatds

lehetdségét.
A Pp. 221.$-dban foglalt eljdrdsi szabdly sérelmére nézve eldadta,
hogy a Févarosi Térvényszék eleget tett az indokoldsi

kételezettségnek a jogerds itélet a 15. oldalon a 2. bekezdésben. A
jogerds itélet nyilvdnvaldan a birsdag mértékénél nem a jogsértések
szdmdra, hanem azok sulyadra, jellegére volt figyelemmel.
Megjegyezte az alperes, hogy az I.r. felperes akként nyilatkozott,
hogy a Kbt. 69.8 (3) bekezdésében foglalt jogszabdlysértés
megédllapitdsdanak melldzése vonatkozdsdban a  jogerds itéletet
elfogadja. Az alperes 4lldspontja szerint a Pp., 1illetve a Kbt.
szerinti mérlegelésnek az okszerd voltdra figyelemmel a birsdg
O0sszegének a meghatdrozdsa nem tdmadhatd feliilvizsgdlati kérelem
utjan.



A II.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és aj, jogszertd déntés
meghozataldat, masodlagosan a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, és a masodfoku birdsag uj eljdardsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg sulyos eljdrdsi szabdlysértések mellett a bizonyitékokat
egyfeldl nem megfelelben tdrta fel, masfeldl azokat, valamint az
EUB C-218/11. szdamu déntését nem megfelelden értékelte, igy itélete
jogszabdlysértd és megalapozatlan.

Az eljdrasi jogsértés tekintetében eldadta, hogy a birdsag altal
érkeztetett beadvdnydt a Pp. és a birdsagi iligyvitel szabdlyairdl
szolé 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Bilisz.)
vonatkozo rendelkezéseil ellenére - rosszhiszemid  pervitelre
hivatkozva - tdérvénysértden nem fogadta el. Véleménye szerint erre
a masodfoku birdsdgnak a rosszhiszemiliség fenndlldsa esetén sem lett
volna joga, mivel a jogszabdlyban eldirt figyelmeztetések mind a
késedelem, mind a rosszhiszemiség tekintetében elmaradtak.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet megalapozatlan és okszeridtlen,
mivel az mind a II.r. felperes, mind az EUB itélet megdllapitdsait
félrevezetd  mddon leegyszertsiti. A  pénziigyi és gazdasaqgi
alkalmassdg vonatkozdsdban eldadta, hogy miutdn a mérleg szerinti
eredmény  nem alkalmas az ajanlattevd  pénziigyi helyzetének
megismerésére, a Szerzddés teljesitésére vald alkalmassdagdnak
megitélésére, 1igy azt a madsodfokui birdsdgnak mds kdériilmények
feltdrdsdaval és azok értékelésével kellett volna vizsgdalnia. Egy
ilyen vizsgalat kimutatta volna, hogy a II.r. felperesnek az
érintett hdrom évben kiemelkedden magas volt az drbevétele, tehdt
nyereséges gazddlkoddst folytatott. EbbdSl kévetkezdden szdmos olyan
mutatdészamot (mint pl. az idegen tdke, tdke-elldtottsdagi mutato,
targyi eszkézdk  ardnya, stb.) tudott volna az ajanlatkérds
rendelkezésére bocsdjtani, amely alapjdn az a II.r. felperes valods
pénziigyi helyzetét megitélhette volna. A II.r. felperes hivatkozott
az dltala benyujtott szakvélemények tartalmdra, mely szerint egy
tarsasag pénziigyli helyzetének megismeréséhez a mérleg szerinti
eredmény tékéletesen alkalmatlan. Az ajanlatkérd joga az
alkalmassdgi kritériumok kivdlasztdsat illetden nem korldtlan, csak
olyan feltételeket irhat eld, amelybdl objektive képes megitélni az
ajanlattevd teljesitdlképességét. A perbeli kiirds, az alkalmassdg
igazoldsi mdodja a jogszabalyi kritériumoknak nem felelt meg.
Mindezek okan az alperes déntése és a jogerds itélet is jogsértd.
Az egyéb, eldirt pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdgi kritériumok
tekintetében eldadta, hogy azok csak ldtszdlag képeznek koherens
rendszert, mivel azok semmilyen médon nem fliggenek Ossze, azokat az
ajdnlatkérd kiilén-kiilén vizsgalta, igy az egyik feltétel hidnya 1is
megalapozza az ajanlattevé alkalmatlansdgdat. Ebbdl kifolydlag
tovabbra 1is vizsgdlni kell azt, hogy a mérleg szerinti eredmény
objektive alkalmas-e arra, hogy az ajanlatkérd kizdrdlag annak
alapjdn itélje meg az ajanlattevd alkalmassdgat.



A mérleg, mint erdforrds kapcsan kifejtette, hogy az erdforrdst
nyujtoé szervezet kapacitdsaira vald tdmaszkodds - az EUB itélet
ellenére - csak elméleti lehetdség, mivel az alperes gyakorlata nem
teszi lehetdévé, hogy a negativ mérleget az erdforrast nyujtod
szervezet utjdn orvosolja.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet azért 1is Jjogsértd, mert
valdjdban nem felel meg az EUB itéletnek, holott annak figyelembe
vétele a nemzetkdzi joggyakorlat alapjdn is kételezd. A masodfoku
birésdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy a mérleg szerinti
eredmény, mint a mérleg egyetlen mutatdszdama, objektive alkalmas-e
arra, hogy az ajdnlatkérd déntést hozzon az ajadnlattevd gazdasdgi-
pénziigyi alkalmassdgdarol. Ezen kérdésben kérte a Kuria déntését,
illetdleg azt, hogy sajdt hatdskérben forduljon az EUB-hoz ismételt
elbzetes dbntéshozatali kérelemmel, mivel a vonatkozd szerzddés és
szabdlyozds szerint az EUB tdrvényes birdnak mindsiil.

Az alperes a II.r. felperes felililvizsgdlati kérelmére benyujtott
ellenkérelmében az eljardsi szabdlysértések megtérténtét cdfolta. A
ITI.r. felperes feliilvizsgalati kérelmére nézve eldbadta, hogy az
itélet rdégziti, miszerint az EUB itélete teljes kérd, tovabbi
értelmezésre varo kérdés nem maradt fenn, a mérleg szerinti
alkalmassdg és a diszkriminativ jelleg hidnydra vonatkozdan 1is
dllast foglalt. Hangsulyozta, hogy a mérleg szerinti eredmény nem
egyetlen szamviteli adat eredéje, hanem komplex alkalmassagi
mutatdészam. Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a II.r.
felperes a jogorvoslati eljdrds soran egyértelmid nyilatkozatot
tett, miszerint az alkalmassdgi igazoldsi modnak a Kbt. 66.5 (1)
bekezdés b) pontjanak valé megfeleldségét nem kifogdsolija,
mindbssze annak diszkriminativ jellegére hivatkozott. Cafolta, hogy
az I.r. felperes egyetlen alkalmassagi szempontra szlkitette le a
feltételrendszert. Alldspontja szerint a II.r. felperes tévesen
hivatkozik az alperes D.261/12/2012. sz. hatdrozatdra, ahol is nem
fidktelep a kérelmezé, szemben a II.r. felperessel. Véleménye
szerint az eldzetes dbéntéshozatali eljdrds irdanti kérelem nem
megalapozott, miként maga a felilvizsgdlati kérelem sem.

A II.r. felperes feliilvizsgalati eld8készitd iratdaban megerdsitette
mind az eljdrdsi, mind az anyagi Jjogsértések tekintetében a
kordabbiakban kifejtetteket. Ezen tulmenden az alkalmassag
tekintetében hangsulyozott 4dlldaspontjdt a vizsgdlat elméleti
hdtterérdl vald fejtegetéssel is kiegészitette.

A beavatkozdk a feliilvizsgdlati eljardsban ellenkérelmet,
nyilatkozatot nem terjesztettek eld.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt

vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjdan.



A Kuria 4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmekben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az I.r. felperes kifogdsai vonatkozdsdban a Kiria egyetért azzal,
hogy a részvételi hatdridét minden esetben ugy kell meghatdrozni,
hogy elegenddé iddtartam alljon rendelkezésre a megfeleld részvétellil
jelentkezéshez. Az alperes és a birdsdgok megalapozott dlldaspontija,
hogy a részvételi hatdriddé elégséges meghatdrozdsdanak térvényi
kévetelményét a kiirdsi koévetelmények rendszeréhez viszonyitottan,
a Kbt. 107.8-at - a Kbt. kogens és kimentést nem add rendelkezései
folytdn - egylitt kell értelmezni az I.r. felperes dltal vdlasztott
eljardstipusra alkalmazandoé Kbt. 136.§5 (2) bekezdésével. A I.r.
felperes feliilvizsgdlati kérelmét arra alapozta, hogy a
jogsértéseket nem kévette el. A Kuaria ramutat arra, hogy a
birdsdgok helytalldan és részletesen érveltek a jogsértések
vonatkozdsdban, annak megismétlése sziikségtelen. Az I.r. felperes
azzal, hogy ezeket nem fogadta el, még nem tudta megcdfolni a
felhozott érvelést.

Az I.r. felperes a birsdggal kapcsolatban elismerte, hogy annak
térlését keresetében a jogsértés hidnydra tekintettel kérte, az
alperes mérlegelését nem vitatta. A mdsodfokui birdsdag az I.r.
felperes terhére roétt Jjogsértések kéziil egyet térélt és erre
tekintettel mérsékelte a birsdgot. A Kuria egyetért az I.r.
felperessel abban, hogy a mdsodfoki birdsdg erre vonatkozdé itéleti
érvelése sommds, ugyanakkor egyértelmid, hogy nem a jogsértések
szdama, hanem sulya alapjan keriilt kiszabdsra az eredeti
birsagbsszeg. Az alperes kelld tampontot adott akkor, amikor
hatdrozatdban kifejtette mérlegelése szempontjait, utalva a
jogsértések sulydra, visszafordithatatlansdgdra, a kézbeszerzés
magas értékére, az 1ismételt elkdévetésre. Ebbdl kdévetkezden a
masodfokui birdsdgnak akkor, amikor a négy jogsértés kdéziil csak
egyet torélt, nem matematikali milveletet kellett elvégeznie a birsdg
tekintetében, és nem annak 1/4 részét kellett térdlnie, hanem
tovdbbra is a fennmaradd jogsértések sulydra tekintettel kellett a
birsdgot megallapitania. Mivel valtozatlanul megallapithatd, hogy a

fennmaradd jogsértések alapvetden érintették a részvételi
jelentkez8k  jogainak gyakorldasat, és a megfeleld mennyiségud
részvételil hatdridd biztositdsdnak hidnya, a kiegészitd
tédjékoztatdskérés elneheziilése és a szakmai alkalmassagi
kévetelmények megsértése tovabbra is fennall, igy az I.r. felperes
magatartdsa sulyos jogsértésnek mindsil. Nem vitathatd a
kbzbeszerzés rendkiviil magas becsiilt értéke, a jogsértés

repardldsdanak lehetetlensége, a jogsértés ismétlddése. Ennek



alapjan a birsdgésszeg 1/8 részének tdérlése a kiesd jogsértéssel
ardnyban 411, igy a Kuiria nem latott okot a birsagdsszeg tovabbi
mérsékelésére.

A Karia a II.r. felperes felililvizsgalati kérelmében foglalt
eljdrdsi kifogdsalira nézve mindenekeldtt rdgziti, hogy bar a
masodfoku birdsdg az érkeztetett beadvdnyt - a Pp. és a Bilisz. erre
vonatkozdé eldirdsa hidnyaban - valdban nem adhatta volna vissza,
ugyanakkor - amint a peres iratokban nyomon kdévethetd hatariddkbdl
kitinik - elegendd 1iddét biztositott a feleknek az EUB itélet
észrevételezésére. Altaldnossdgban figyelmeztette a feleket a
Pp.141.8 (2) és (6) bekezdéseire vonatkozdan, tovdabba lehetdséget
adott arra 1is, hogy a II.r. felperes eldkészitd iratdat a
targyaldson 1ismertethesse. Utobbi 1ényegét maga az itélet 1is
tartalmazza, ennek folytdn a Kuria nem ldtta a felvetett eljdrasi
jogsértés megvaldsuldsat.

A II.r. felperes tovabbi, az ligy érdemét érintd érveili tekintetében
a Kairia régziti, hogy a II.r. felperes az alperesnél a Kbt. 323.8
(2) bekezdésében irt Jjogvesztd hatdariddén beliil eldterjesztett
jogorvoslati kérelmét az ajdnlatkérd diszkriminativ  jellegd
felhivdsdra, eljdrdsra alapozta, azt allitva, hogy a Kbt. 1.8 (1)
és (2) bekezdésében foglaltak sériiltek. A II.r. felperes csak a
késsébbi  (2006. szeptember 5-i, szeptember 14-1i) beadvdnyaiban
kérelmezte, hogy az alperes vizsgdlja, hogy a mérleg szerinti
eredmény, mint annak egyetlen mutatdszdma, objektive alkalmas-e
arra, hogy az ajanlatkérd dontést hozzon az ajanlattevd gazdasdgi
pénziigyl alkalmassdgdrol. A felperes keresetében a Kbt. 1.5 (1) és
(2) bekezdésének sérelme mellett a Kbt. 66.§ (1) bekezdés b)
pontjdra, tovabba arra 1s utal - részletes okfejtése mellett -,
hogy a mérlegadatok &nmagukban nem alkalmasak a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassdag megitéléséhez. A Kuria ramutat e kdérben arra, hogy az
alperes egyfeldl egyfoku eljarast folytat le, mdsfeldl kdtve van a
jogorvoslati kérelemhez, hatdrozata tdrvényessége a jogorvoslati
kérelem tilikrében itélhetd meg. A Kbt. 323.§ (3) bekezdés a) pontja
a (2) bekezdés szerint hatdriddéhéz kéti a jogorvoslati kérelem
benyujtasat. Ennek folytdn nem volt méd arra, hogy a II.r. felperes
a 2006. augusztus 9-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmétdl
késdébb, jogvesztd hatariddén tul oly modon eltérjen, hogy teljesen
mds jogsértésre, illetdleg érvrendszerre alapozza kifogadsat. A
kézbeszerzési eljdrds egyfokt, fellebbezési lehetdség nincs, ezért
az abban eldterjesztett jogorvoslati kérelemrdl hozott hatdsdgi
déntés Jjogszerilségét felililvizsgdlo birdsdgi eljdrds keretére 1is
kihat, annak 1irdnyt szab a jogorvoslati kérelem tartalma. Erre
figyelemmel megjegyzi a Kuaria, hogy tévedett az elsdfoku birdsag
akkor, amikor itélete 23. oldal 3. bekezdésében arra utal, hogy a
birdsdgnak a II.r. felperes alapelvi sérelmen tul eldlterjesztett,
az alkalmassdgi kdvetelmények megfeleldsége kérében eldadott érvei
tekintetében 1is dbéntenie kellett, bdr a ,doéntést”, illetdleg annak
indokoldsdat az elsdfoku itélet véqgiil is nem tartalmazza. Fentiek



folytdan a Kuria altal feliilvizsgalt birdsdagi eljdrdsban kizdardlag a
részvételi felhivds alapelveknek vald megfelelése volt vizsgalhato.

E kérben jelentdséggel bir az is, hogy a II.r. felperes
fellebbezésében kizdrdélag e kérben vitatta az elsdfoku itélet
térvényességét.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az EUB itélet
a vizsgalt kérdések kérében foglalt allast, amikor kimondta, hogy a
gazdasagi és pénziligyl alkalmassdg minimdlis szintjének eldirdsa nem
mindsiil fészabdly szerint jogellenesnek pusztdn azért, mert e szint
elérését a mérleg egy olyan elemére vald utaldssal kell igazolni,
amely vonatkozdsaban a tagallamok jogszabalyai eltérdek lehetnek. A
jogorvoslat keretére tekintettel az eldzetes déntéshozatali kérelem
ismételt eldterjesztése jogszerien melldzhetd volt. A fentiek
tiikrében megallapithatdo, hogy a masodfoku birdsdag - figyelemmel az
EUB itéletére 1is - teljes koértden elbirdlta az alapelvi sérelem
kbrében eldadottakat és helyesen foglalt dllast az elsdéfoku birdsag
erre vonatkozo  itéleti megallapitdsai, ezdaltal az alperesi
hatdrozat jogszerilsége tekintetében. A Kuria elvi d4dlldspontja
szerint ugyanis a jogalkotd akkor, amikor hatdriddéhdz kdétotte a
részvételi felhivds elleni jogorvoslati kérelem eldterjesztését,
egyben korldtozta a jogorvoslat tartalmi valtoztatdsanak
lehetdségét. A jogalkotoil akarat ez irdnyu értelmezését
alatamasztja a kbzbeszerzési hatdsdgi eljaras jellege, célja és
szerkezete. A hatdsdg az eldterjesztésben megjeldlt jogsértés
tényleges fenndlldsat vizsgdalija, attdl eltérni, Ujabb jogsértéseket
megjelélni nem lehet. Ellenkezd8 esetben a hatdsdgi eljdrds
parttalannda valna, sértené a kbzigazgatdsi eljards, a ,kéz”
érdekében térténd gyors és hatékony lebonyolitdsdanak kivdanalmat.

A  hatariddkorldt  egyuttal kihat a birdsdgi eljdrdsra 1is,
tekintettel arra, hogy a birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdas és dontés
jogszertlségét vizsgdlija, mely feladatnak csak akkor tud
maradéktalanul eleget tenni, ha a kézigazgatdsi  hatdsdghoz
eldterjesztett jogorvoslati kérelem keretei kézdtt vizsgalddik. A
fentiek szerint a kbzbeszerzési hatodsdaghoz eldterjesztett
jogorvoslati kérelem tartalma, mind a hatdsdgi, mind a birdsagi
eljarasban kétberdvel bir.

A Kuaria a II.r. felperesnek a mérlegadatok pénziigyli-gazdasagi
alkalmassdg megitélésére vald megfeleldsége kérében kifejtett
feltilvizsgalati érvelésének vizsgdlatdt ez okbdol mellbzte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a
felitilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kételesek - figyelemmel a Pp. 82.§ (2) bekezdésére -
egyenként az alperes jogl képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdltsége megfizetésére, melynek {&sszegét a Kuria a



32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdései alapjan
dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett munkdra
tekintettel.

A pervesztes IT.r. felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.)IM rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn kételes a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére, melynek {&sszegét a kereseti, 1illetdleg a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.5 (3)
bekezdése és 50.5 (1) bekezdése alapjan dllapitotta meg a Kuria.

Az I.r. felperes személyes kéltségmentessége okan a tdargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - a pertargyérték
alapjan megallapitott - feliilvizsgalati illetéket a

6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.§S-a alapjan az d4dllam viseli. A
feltilvizsgalati 1illeték mértékét a Kuria az Itv. 43.5 (3)
bekezdésének kivételi szabdalya folytan, az Itv. 39.§8 (1) bekezdése

és 50.5 (1) bekezdése alapjan, a birsdg vitatott értékének 10 %-
dban dllapitotta meg.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnbék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Szilas Judit s.k. biréd



