A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.059/2014/8.szam

A Kuria dr. Kovdcs Tibor tligyvéd (eim) 4dltal képviselt Felperes
(Felperes cime) felperesnek, a Sasvari Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Sasvari  Attila ligyvéd, cim) daltal képviselt Orszdgos
Kbrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyeldség (1016 Budapest,
Mészdros u. 58/a.) alperes ellen, természetvédelmi ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott

perében, - mely perbe alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében ... jogtandcsos altal képviselt Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsdg (eim) beavatkozott - a Févdrosi Kdézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. szeptember 10. napjan kelt

27.K.29.671/2013/10. szamu itélet ellen alperes &ltal 11. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
27.K.29.671/2013/10. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (étvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes kérelmére az elsdéfoku kdbrnyezetvédelmi hatdsag 2010.
julius 27. napjan kelt KTVF:17618-4/2010. szdami hatdrozatdval a
Budapest ... sz. alatti ingatlanon a ... tdrébol nyild

Kristdlybarlang elnevezésld mellékdg feltdaro és dokumentdciods
kutatdsra vonatkozo KTVF:24987-6/2008. szdmu engedély érvényességi
idejét 2015. december 31. napjaig meghosszabbitotta. Az elsdfoku
hatodsdg 2011. szeptember 27. napjdn kelt KTVF:14144-2/2011. szamu
hatdrozatdaval a kordbban kiadott KTVF:17618-4/2010. szamu
hatdrozatdt hivatalbol médositva a hatdrozat rendelkezd részének
10., 11. és 12. pontjat megvaltoztatta és a felperes részére két
tovabbi feltételt irt eld8. Az alperesi beavatkozd 2012. februar 23.
napjan kelt Ilevelében az elsdfoku hatdsagot arrdl tajékoztatta,



hogy a kordbban felperes részére a barlang kutatdsi tevékenységhez
megadott vagyonkezeldi hozzajdruldsat azonnali hatdllyal
visszavonja. E kérben arra hivatkozott, hogy a 2012. februdr
hénapban végrehajtott ...-barlang viz alatti szakaszainak részleges
dllapot felmérésérdl késziilt dokumentdcid szerint a barlangrészben,
a légteres ...-termének viz alatti aljzatdn nagy mennyiségd, a
kézelmultban keletkezett és nem természetes Uton  odakerilt
kézettbrmelék taldalhato. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felperes az engedélyezd hatdrozatok és  beavatkozd, mint
vagyonkezeld eldbirdsait nem tartotta be, az engedélytdl eltérden
végzett tevékenységével kdrositotta a fokozottan védett barlang
allapotat.

Az elséfoku kdOrnyezetvédelmi hatdsdg 2012. februdr 24. napjdn kelt
KTVF:7059-5/2012. szdmui hatdrozatdval a felperes részére kiadott
.. kristdlybarlang mellékdg feltdrd dokumentdcids  kutatdsat
engedélyezd8 KTVF:14144-2/2011. szamon moédositott KTVF:17618-4/2010.
szdmi hatdrozatdt visszavonta. A felperes fellebbezése folytdan
eljart alperes 2012. augusztus 7. napjdn kelt 14/2475-3/2012. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdaban felhivta a természet védelmérdl szold 1996. évi LITT.
térvény (Tvt.) 51.8 (1) és (3) bekezdésében, a barlangok
nyilvantartdsdardél, a barlangok latogatdsdanak és kutatdsanak egyes
feltételeirdl, valamint a barlangok kiépitésérdl sz0616
13/1998. (V.6.) KTM rendelet (KTM. r.) 12.8 (2) bekezdés és 16.5 (9)
bekezdés a) pontjdban foglaltakat megallapitva, hogy a beavatkozo,
mint az érintett barlang vagyonkezeldje, kordabbi hozzdjaruld
nyilatkozatdt a felperes 4dltal végzett kutatdshoz visszavonta.
Hivatkozott a beavatkozd dltal csatolt részleges dllapotfelmérési
dokumentdcidra. ROgzitette, hogy a ...-barlangra vonatkozoé érvényes
kutatdsi engedéllyel kizdrdlag a felperes rendelkezett, és olyan
tevékenységet, amelynek eredményeként kézettdrmelék keletkezhetett,
csak a felperes végzett, ezért a kutatdsi engedély visszavondsara
az elséfoktu hatosdg részérdl helytdalldan keriilt sor.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdsdag a tényallast
kellé6 mértékben nem tdrta @ fel, mert a ...-barlang nincs
O0sszekbttetésben a ...-barlanggal. Kizdrdlag azért tekinthetd egy
barlangnak, mert ugyanazon vdagatbdl, tdrdébél nyilik. Allitotta,
hogy a ...-barlang kutatdsa érdekében nem kell a ...-barlangon és a
...-termen sem d4dthaladni, ennek ellenére a felligyeldség helyszini
szemlét, tdrgyalast az ligyben nem tartott, tanukat nem hallgatott
meg, és szakértdt az eljards sordn nem vont be.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokd hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itélete
indokoldsdban rdgzitette, hogy a hatdsdg a kutatdsi engedély
visszavondsara vonatkozo hatdrozatdt a beavatkozd, mint



vagyonkezeld  2012. februdr 23. napjan benyujtott levelére
alapitotta, aki dokumentdciot mellékelt a ...-barlang ...-termének
viz alatti allapotdra. Régzitette, hogy az eljart hatdsagok a
kutatdsi engedély visszavondsdra vonatkozdé hatdrozatukat a KTM
rendelet 12.§ (2) bekezdése, valamint a 16.§S (9) bekezdés a)
pontjdra alapitottdak. Az itélete indokoldsaban arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy az irdnyadd KTM rendelet 12.§ (2) bekezdése
alapjan a vagyonkezeldi hozzdjdrulds a barlangban végzett kutatdsi
tevékenység engedélyezésének  feltétele, annak utobb térténd
visszavondsa azonban a kutatdsi engedély visszavondsat
automatikusan nem eredményezheti.

Felhivta - a hatdsdg ténydllas tisztdzdsi kdtelezettségét eldiro -
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds altaldanos
szabdalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény  (Ket.) 50.§8 (1)
bekezdését, amely alapjan megallapitotta, hogy alperes ezen
kételezettségét megsértette, amikor hatdrozatdt az elsdfoku hatdsag
hatdrozatdban foglalt ténydlldst teljes egészében Aatvéve, kizdrdlag
a beavatkozoé irdsbeli tajékoztatdsdra és az 4dltala mellékelt
dokumentdciodoban foglaltakra alapitotta. Kiemelte, hogy az eljdrds
sordn bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdra nem kerililt sor arra
vonatkozdan, hogy a térmelék milyen kdériilmények kézott, mikor
keriilt a barlangba, milyen térmelékrdl van szo6, és annak tisztdzdsa
sem tdértént meg, hogy ezen térmelék a ... kristdlybarlangbodl
szdrmazhatott-e. Hatosag kizdrdlag a felperesi egyesiilet
tevékenységét jelblte meg, mint jogsértd magatartdst a feltaldlt
kézettbrmelék elhelyezése tekintetében, ugyanakkor nem tért ki a
kutatdsvezetd vagy helyettese jogsértésére és a megdllapitott
tényekre tekintettel a feleldbsségiik vizsgdlatdra sem. A felperes

altal tett nyilatkozat, valamint az altala csatolt oo
barlangrendszer vdazlata alapjdn, - melyet az alperes és a
beavatkozé sem cafolt -, megdllapitotta, hogy a ... kristdlybarlang
és a ...-terem a ... tdrobol kézelithetd meg, azok azonban

egymdssal fizikai &sszekdttetésben nem Aallnak. Régzitette, hogy a
hatdrozatbdol az sem dllapithatd meg, hogy a hatdsdg milyen alapon
latta ugy, hogy a ... kristdlybarlangtdl elkiiloniilé ...-teremben
esetlegesen fellelt térmelék miatt a felperesnek a ..
kristdalybarlangra vonatkozd kutatdsi engedélyét 1is vissza kell
vonni. Ennek megindokoldsdra azért 1s szikség lett volna, mert a
két barlang kutatdsdra vonatkozd engedélyt is elkiiléniilt
hatdrozatban adta meg, és a kutatdsi engedélyre vonatkozd hatdrozat
kiilén-kiulén eltérd feltételeket, eldirdsokat 1is tartalmaz. Ezért -
dalldspontja szerint - elengedhetetlen lett volna annak vizsgdlata
is, hogy a felperes melyik kutatdsi engedélybe foglalt eldirdsokat
szegte meg. Kifejtette, hogy a ténydllds tisztdzdsi kételezettség
megsértését tdmasztja ala a felperes 4dltal a per soran csatolt
Magyar Karszt- és Barlangkutatd Tdrsulat Szakvéleménye 1is, amely
szerint a ...-barlang ...-termébe keriilt térmelék a tdardhajtds
természetes velejardja, amely helyi  anyag, igy nem jelent



kérnyezetszennyezést, eltdvolitdsa sziikségtelen, szakmailag nem
indokolt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy alperes a tényallds
tisztdzatlansdga okdn a KTM rendelet 16.5 (9) bekezdés a) pontjaban
meghatdarozott kutatdsi engedély visszavondsdnak feltételét nem
tamasztotta ald.

Utalt a birésdag arra, hogy eljdrdsa sordn nem vizsgdalhatta a
felperes altal  hivatkozott alperesi beavatkozd vagyonkezeldi1
hozzdjdruldsa visszavondsanak esetleges joggal vald visszaélés
tilalmaba iitkéz48 voltdat tekintettel arra, hogy a kbzigazgatdsi
jogviszony  keretében kifejezetten erre irdnyuld  jogszabalyil
felhatalmazds hidnydban a Polgari térvénykényvrdl szdlé 1959. évi
IvV. térvény  szerinti szabdlyok alkalmazdsdnak nincs  helye.
Régzitette, hogy a felperes dltal a Ket. alapelveinek megsértésére
térténd hivatkozasa abban az esetben fogadhato el, amennyiben a
Ket. alapelveinek megsértése nyilvdanvalo, és Sénmagdaban a
hatdrozatot jogszabdlysértdvé teszi. A felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitdast szilkségtelennek tartotta
figyelemmel arra, hogy alperes a tényallas tisztdzdasi
kételezettségének nem tett eleget, és helytelen jogalapon 4116
hatdrozatot hozott, amely d&nmagdban a hatarozat hatadalyon kiviil
helyezését eredményezte.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében alperes elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperes keresetének teljes egészében tdoérténd
elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezése mellett a hatdésdg 1Uj eljardsra és Uj  hatdrozat
meghozataldra utasitdsdat kérte. Alperes felililvizsgalati kérelmében
kifejtette, hogy dllaspontija szerint a birdésdg itélete
meghozatalakor megsértette a KTM rendelet 12.§ (2) bekezdés és 16.§
(9) bekezdésében foglaltakat, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy a
vagyonkezeldi hozzdjdrulds meglétének kizdrdlag az engedélyezési
eljdras sordn van relevanciaja, és a kutatdsi engedély
visszavondsdra kizdrdlag a 16.§8 (9) bekezdésében irt feltételek
fenndllasa esetén keriilhet sor. E kSrben felhivta a Tvt. 3.8 (2)
bekezdésében, valamint a kbrnyezet védelmének altalanos
szabdlyairol szolo 1995. évi LIII. térvény (Kt.) 3.8 (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat, megdllapitva, hogy a Kt. eldirdsait a
Tvt. eldirdsainak hattér jogszabdlyaként kell értelmezni.
Amennyiben a hatdrozat visszavondsa feliilvizsgdlatdanak kérdését a
Tvt. nem rendezi, annak kérdésében a Kt. eldirdsait alkalmazni
lehet. A Kt. 2.§ (2) bekezdés a) pontjaban, 4.8 1., 2., 4. és 9.
pontjaban foglaltakat felhivva utalt arra, hogy a felperes altal
végzett barlangkutatdsi tevékenyséqg a Kt. fogalomrendszer
alkalmazdasdban kérnyezethaszndlatnak mindsitil. A Kt. 64.S (1)
bekezdés a) pontja, valamint 66.§5 (1) bekezdés e) pontja alapjan
régzitette, hogy a kérnyezethasznalat kizdrdlag a kdrnyezetvédelmi
hatodosdag 4dltal kiadott hatdrozat Jjogerdre emelkedését kdvetden



kezdédhet meg, és kizdrolag a felligyeldség altal kiadott engedély
alapjdn teszi lehetdévé a Tvt. 51.§8 (3) bekezdés a) pontjdaban
foglalt felhatalmazdas alapjdan a barlangban, barlangszakaszban
végzett  kutatdsi tevékenységet. Ezen  jogszabdlyhelyek  helyes
értelmezése alapjan megallapithato, hogy  amennyiben azok a
kériilmények, amelyekre a felligyeldség a hatdrozatdt az engedély
vonatkozdsdban alapitotta, a késdébbiekben megvdltoztak, az a
kiadott engedély visszavondsa irdnti eljdrdsban relevancidval bir.
A vagyonkezeldi hozzajdrulds visszavonasa - alldspontja szerint -
egy olyan lényeges eldfeltétel, amelyet a kutatdsi engedély
visszavondsa kérében értékelni kell, kiiléndés tekintettel arra 1is,
hogy a vagyonkezeldi hozzdjdrulds visszavonadsdra dokumentdlt moddon,
az engedélyben szerepld eldirdsok megsértése miatt keriilt sor. A
Kt. 82.§8 (2)  bekezdése értelmében a hatdsdgnak az engedély
megalapozottsagat ezen hozzdjdruld nyilatkozat visszavondsa okdn
meg kellett vizsgdlnia, amely intézkedés sordn tekintettel volt a
Kt. 6.5 (2) bekezdésében foglalt eldvigydzatossdg elvére 1is.

Alldspontja szerint az elsdfoku itélet jogszabdlysértd arra
tekintettel is, hogy a KTM. rendelet 16.S§ (9) bekezdés a) pontjat
indokolatlanul leszikitden értelmezte a kapcsolodd jogszabdlyhelyek
tartalmanak érdemi vizsgdlata nélkil. A birdsdg itélete
meghozatalakor nem megfelelden értékelte a KTM rendelet 15.§5 (3)
bekezdésében foglaltakat, amelybdl egyértelmien megdllapithato,
hogy a kutatdsvezetd felelds a kutatdsa sordn a kutatdsi
engedélyben foglaltak betartasdért. Ezért amennyiben a felperesi
egyesiilet a kutatdsi engedélyben foglaltakat megsértette, ugy azt a
kutatdsvezetds, illetve kutatdsvezetd-helyettes jogsértéseként
kellett értékelni. Utalt arra, hogy a KTM rendelet 15.§5 (4)
bekezdés, wvalamint 13.§ (6) bekezdés d), e) és h) pontjai
figyelembevételével a felperesi jogsértés és a Kkutatdsvezetd
feleld8ssége egyértelmien megdllapithatd volt. Ezt tdmasztotta ala
az, hogy az engedély iddszakdban kizdrdolag a felperes végzett a
barlangban kutatdsi tevékenységet. Az ezen feleldsségli jogszabalyok
alapjdn az eldirdasok megsértése egyértelmien megallapithatd volt. A
hatdsdg a feleldsség megallapitdsa kérében a tényallds tisztdzdsi
kételezettségének teljes egészében eleget tett, megfelelden
mérlegelte a Ket. 50.8 (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, és
elégségesnek taldlta a hatdrozatdban foglaltak aldtdmasztdasdra. A
Magyar Karszt- és Barlangkutatdé Tdrsulat véleményét - amely
szakértdi véleménynek  nem tekinthetd - a természetvédelmi
kérdésekben szakértelemmel rendelkezd hatdésdg nem osztotta, igy e
kérben ellenbizonyitds szilikségtelen volt. Nem helytallo a birdsag
dlldspontja a ... kristdlybarlang kutatdsdra kiadott engedély
visszavondsdnak indokolatlan voltdra tekintettel sem, mert a KTM
rendelet 16.§8 (9) bekezdésében foglaltak, valamint a Kt. 6.8 (2)
bekezdésben régzitett eldvigydzatossdg elvének és a Tvt. 5.5 (1)
bekezdésében foglalt természetvédelmi alapelvnek teljes egészében



megfelel.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdasat kérte arra hivatkozdssal, hogy az itélet
megalapozott és a jogszabdlyoknak megfelel. Alldspontja szerint a
birésdg részletes bizonyitdsi eljdrdst folytatott le az alperesi
hatdrozat feliilvizsgdlata sordn és helytdalldan dllapitotta meg azt,
hogy alperes hatdrozata térvénysértd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdés és a Pp. 275.8 (2)
bekezdése alapjan.

A Karia 4lldspontja szerint az elséfoku birdsdg az 4altala
megallapitott ténydllds alapjan helytdallo kévetkeztetésre jutott az
alperes hatdrozatdnak jogszabdlysértd volta tekintetében, amely
déntéssel és 1indokaival a felililvizsgdlati birdsdg egyetért az
alabbiak szerint.

Az elséfoku birdsdg itélete 1indokoldsdban helyesen mutatott ra
arra, hogy alperes a kutatdsi engedély visszavondsdt a KTM rendelet
12.§8 (2) bekezdésére hivatkozdssal a beavatkozo mint vagyonkezeld
kutatdsi engedélyhez adott hozzdjdruldsa visszavondsdra, valamint a
16.8 (9) bekezdés a) pontjdban foglalt a kutatdsvezetd vagy a
kutatdsvezetd-helyettes 4&ltal megvaldsitott jogszabdlyi illetdleg
kutatdsi engedélybe foglalt eldirds megsértésére alapitotta.

Ez okbdél a Kuria alldspontja szerint minden mds, az alperes 4dltal
az elsd8foku és a felililvizsgdlati eljdrds sordn felhozott egyéb
érvelés a kbzigazgatdsi hatdrozat térvényességének aldtdmasztasdul
nem szolgdlhat.

Az elsdfoku birésdag  helytdlldan allapitotta meqg, hogy a
vagyonkezeldi  hozzdjdrulds visszavondsa nem eredményezheti a
felperes részére kiadott kutatdsi engedély automatikus
visszavonasdt. A KTM rendelet 12.§ (2) bekezdés szerint a kutatdsi
engedélyhez sziikséges a vagyonkezeld hozzdjdruld nyilatkozatdnak
beszerzése. A KTM rendelet 19.§-a - a kutatdsi engedély kotelezd
visszavondsi esetei ké6zdtt - nem szabdlyozza azt az esetet, amikor
a vagyonkezeld a kordbban megadott hozzajaruldsat visszavonja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett, a vagyonkezeldi
feladatok 1ényegére vonatkozé érvelés elfogaddsa mellett sem
dllapithato meg - erre vonatkozdé kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hianydban -, hogy a vagyonkezeldi hozzdjdrulds a kutatdsi engedély
azonnali visszavondsdnak kévetkezményével jdr. Ezzel szemben - az
elséfoku birdsdag érvelésével J&sszhangban - ha a vagyonkezeld a



hatodsdgi engedélyben vagy koradbbi hozzadjdruldé nyilatkozataban
foglaltaktol eltérd tevékenységet észlel, jelzéssel fordulhat a
kérnyezetvédelmi  hatdsdghoz, amely hatdsdg hivatalbdl torténd
eljdrdsa sordn kételes kivizsgdlni a kifogdsolt magatartdst. Ezen
eljdras sordn a hatdsagot a Ket. 50.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott ténydllas tisztdzdsi kételezettség terheli.

Az elséfoku birdsdg helyesen mutatott rda arra 1is, hogy a KTM
rendelet 16.8 (9) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek
megallapitdsdahoz sziikséges ténydllast a hatdosdg eljdrdsa soran

teljes kérlden nem tisztdzta. Az elséfoku hatdsdg részére a
beavatkozo ugyan rendelkezésre bocsatotta a ...-barlang
dllapotfelmérési dokumentdciodjat, ez azonban kizdarélag arra
vonatkozdan tartalmaz ténymegdllapitdst, hogy a ...-terem viz

alatti aljzatdn kb. 3,2x3,6 méteres teriileten térmelék teriil el,
amely hozzavetdlegesen mintegy 5-6 m?. A dokumentdcié wutal a
térmelék eredetére, azaz arra, hogy az bontdsbol szdrmazik. A Kuria
hangsulyozza, hogy e dokumentdacidra tekintettel a hatdsdgnak az
lett volna a feladata, hogy a 1lényeges és a feleldsség
szempontjdabol jelentdséggel bird kériilményeket feltdrja. E kdOrben
sziikséges lett volna vizsgdlni: a barlang adott termében fellelt
térmelék milyen d&sszetételld, a térmelék milyen kdériilmények kdozdott,
idében mikor keriilt a vizsgalt barlangrészbe, az odakeriilés
természetes folyamat eredménye vagy sem (az tényleg bontdsbdl
szdrmazik, ha igen milyen bontdsi tevékenység folytdn). A térmelék
elhelyezésében a kutatdsvezetd 1illetdleg kutatdasvezetd-helyettes
feleld8sségét 1is vizsgalni kellett volna, a hatdrozatban a rajuk
vonatkozd és altaluk esetlegesen megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket 1is fel kellett volna sorolni. Mindezen tényeket,
kériilményeket a hatdsdgok nem vizsgdltdk, megelégedtek a beavatkozd
dltal rendelkezésre bocsdtott dokumentdcidval, amely azonban
megalapozott dontés meghozatalahoz nem volt elegendd.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg indokoltan
kifogasolta azt, hogy a hatdsdg nem adott szamot arrdl hatdrozata
indokoldasdaban, hogy az egyik barlangban elkévetett jogsértés
mennyiben és milyen okbol hat ki a mdsik barlangszakaszra vonatkozo
engedélyre, két kiilén hatdrozatban engedélyezett tevékenység esetén
az egyik hatdrozati kotelezés esetleges megsértése milyen
jogszabalyi alapon eredményezheti a mdsik kutatdsi engedély
visszavonasat.

A Kuria a4alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg Pp. 221.§8 (1)
bekezdése mentén az 1irdanyaddé tényalldst és rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat helytalldan értékelve hozta meg a dbéntését, a
bizonyitékokat a Pp. 206.S5 (1) bekezdése alapjan helyesen értékelte
és megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
kézigazgatdsi hatdrozatok a kutatdsi engedély visszavondsa kOrében
- annak tényalldsbelil és jogi megalapozatlansaga okan -
jogszabalysértdek.



A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalattal é16 alperes a Pp. 270.8 (1)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazandd Pp.
78.8 (1)  bekezdése figyelembevételével kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdardsban jogli képviselettel felmeriilt kéltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a Kiria a kifejtett munka
ardnyaban dllapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.5 (3)
és (5) bekezdése alapjan.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn az 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése szerint meghatdrozott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



