Pfv.IV.20.244/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Szatmdri Istvan pdrtfogd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a személyesen eljart alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt a Debreceni TOrvényszék eldtt 10.P.21.313/2012.
szdmon meginditott és a Debreceni Itélétdabla Pf.I.20.486/2013/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, a felperes dltal 25.
sorszam alatt benytujtott feltilvizsgalati kérelem folytan,
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendétezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 150.000 (egyszdzbtvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

A pdrtfogd iligyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydallds értelmében az

alperes a .. szdam alatti hatlakdsos tdrsashdz tagja, jelenleg kdzdbs
képviseldje. 2010. julius 21-ig a tdrsashdz kézds képviseletét a
felperes, mint beltag 4dltal képviselt .. ldtta el. A tdrsashaz

2010. februdr 25-én kézgydlést  tartott, amely sordn egyik
hatdrozatdval a kb6zés kdoltség OEsszegét felemelte, illetve masik



déntésével a parkositdsra vonatkozoé Adrajanlat kérésére hatalmazta
meg a felperest.

Az alperes kezdeményezésére a kbzOs kéltség Osszegének modositdsa
tekintetében a tdrsashdz 2010. junius 17-én kézgyillést tartott, de
az hatdrozatképtelennek mindsult. A felperes ekkor a
hatdrozatképtelenségre figyelemmel a kbzgyillés megtartdasat
megtagadta. Az ezt kévetden torténtekrdl a felperes azt adta eld,
hogy az alperes megfenyegette &t azzal, hogy a kézgyillés elmaraddsa
esetén  bilintetdé feljelentést tesz ellene, tovabbda az 4allami
adéhatosdagtol kéri a felperes vallalkozdsanak ellendrzését. A
kézgyldlésen térténtekrdl a felperes 2010. Jjunius 22-én kelt
,Ertesitésében" tdjékoztatta a tulajdonostdrsakat oly mdédon, hogy
az alperes egyediil és oOnhatalmilag akarta megvdltoztatni a kozds
kbltségre vonatkozdé kordbbi kézgylilési hatdrozatot, amelyet &, mint
térvénytelen kezdeményezést visszautasitott, az alperes viszont Jt
kirtugassal, APEH-ellendrzéssel és biintetdeljdras kezdeményezésével
fenyegette meqg.

Az ,Ertesités" tartalma miatt az alperes rdgalmazds és hitlen
kezelés miatt feljelentette a felperest 2010. junius 25-én. A
ragalmazdsi tényallds alapjat abban jelblte meg, hogy a felperes a
kbzgyillés tartdsara vonatkozé  kezdeményezését térvénytelennek
mindsitette és azt kbzélte, hogy az alperes Jnhatalmian kivdnta
megvaltoztatni a kordabbi kdzgyllési déntést. A hitlen kezelés
gyvanujat az alperes arra alapozta, hogy a felperes a parkositdssal
kapcsolatban drajanlat nélkiil, a fiivet 1levdgo tulajdonostdrsnak
kbzgyllési felhatalmazds nélkiil 21.000 forintot kifizetett.

Az alperes feljelentését a .. Renddrkapitdnysdg Vizsgdlati Osztdlya
elutasitotta, az elutasitdssal szemben benyuijtott panaszt a
Vdrosi Ugyészség ugyancsak elutasitotta. A Debreceni Vdrosi Birdésag

a felperest a rdgalmazas vétsége alol felmentette
(45.B.1466/2010/7.). A dbntés az elsbfoku eljdrds idején még nem
volt jogerés. A .. nevében a felperes a 2010. julius 21-1

tdrsashdzi kézgyllésen lemondott a kézds képviseldségrdl, uj kbzds
képviseldének az alperest valasztottdak meg.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
megsértette johirnevét, becstiletét, emberi méltosagat és
magantitkdat. A johirnév, a  becsiilet és az emberi méltdsdg
megsértése a felperes d4dlldspontja szerint azzal kdévetkezett be,
hogy &t az alperes megalapozatlanul feljelentette, tovabba azt a
kijelentést tette, hogy amennyiben a felperes, mint k&ézb6s képviseld
a finyirds kéltségeit kifizeti, & hiltlen kezelés miatt feljelentést
tesz ellene a renddérségen. A magantitok megsértése a felperes
szerint azzal kévetkezett be, hogy a 2010. julius 21-1 kdzgyllésen
az alperes az 1nternetrdl letéltétt cégkivonat felmutatdsaval
kézélte, hogy a ..-nek 250.000 forint tartozdsa van. A felperes



jogkdvetkezményként az dltala meghatdrozott szdvegld, elégtételt add
nyilatkozat megtételére kérte kételezni az alperest. Az
elégtételadast tartalmazo nyilatkozatban az alperesnek kézdlnie
kellett volna azt, hogy biintetd feljelentése megalapozatlan volt és
ezt az alperes a tarsashdz kozéssége eldtt elhallgatta. Célja pedig
az volt, hogy a felperes cégét a kézds képviseldségrdl levdltsa és
helyére kbz6s képviseldként magdt vdlasztassa meg. E nyilatkozatban
a felperes kézdéltetni kérte az alperes altal, hogy a Debreceni
Varosi Birdsdg a vadak alol a felperest felmentette, az alperes a
tulajdonostdrsakat szandékosan becsapta és egyben bejelenti, hogy a
kézbs képviseldségrdl lemond. A felperes ezt meghaladdan 25.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kdételezni az
alperest azért, mert 4lldspontja szerint a kézds képviseldséggel
foglalkozd cégét ellehetetlenitette. Az alperes jogalap hidnyaban a
kereset elutasitdsat kérte. Eldadta: valdban tett feljelentést, de
ez dnmagaban még nem sért személyiségi jogot. Kézdlte: csak azt a
kijelentést tette a felperes irdanyaban, hogy a filinyirds
kbltségeinek megfizetésérdl  biintetdjogi feleldssége tudataban
nyilatkozzon.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
perkdltség megfizetésére az alperes irdnydban. Kdotelezte tovabba a
felperest a le nem rott maximdlis Osszegl kereseti illeték
megfizetésére. Az elséfoku birdsdg 1indokoldsa kifejtette: a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdan pontosan nem volt megallapithato,
hogy a vitatott kézgyillésen pontosan mi hangzott el, ezért csak azt
lehetett vizsgdlni, hogy a biintetd feljelentéssel az alperes
elkdvetett-e személyiségli jogsértést vagy sem. Az itélet indokoldsa
kifejtette, hogy a koévetkezetes birdi  gyakorlat  értelmében
énmagdban a bilintetd feljelentés megtétele vagy mds hatdsdgi eljdrds
kezdeményezése nem valdsit meg személyiségl jogsértést. Az eljdras
sordan tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a  jogsértés
megédllapitdsdra, ha utdébb nem bizonyulnak valdsnak, még akkor sem,
ha a bilintetd eljdrds nem vezet a feljelentett személy
elmarasztalasdra. Jogsértés megdllapitdsdnak csak akkor van helye,
ha a feljelentésben foglaltak indokolatlanul sértdek, bdantdoak vagy
sziikségteleniil durvdn sértd kifejezéseket tartalmaznak. Miutdn az
eljdards sordan becsatolt feljelentés 1ilyen megfogalmazdsokat nem
tartalmazott, a blintetdeljdrds meginditdsa O&nmagaban a felperes
személyiségi jogait nem sértette, ezért az elsbfoku birdsdg a
felperes keresetét jogalap hidnyaban elutasitotta. Az elsdfoku
birésdg megallapitotta azt 1is, hogy az 1internetrdl letdltott
informacickrél adott tdajékoztatds nem valdsitja meg a magantitok
sérelmét, hiszen egy nyilvanosan hozzdférhetd adat nem tekinthetd
titoknak, ezen tulmenden pedig az 4llitdas nem a  felperes
személyére, hanem a felszdmoldas alatt 4116 betéti tdrsasdg vagyoni
helyzetére vonatkozott.

)

Az elsdéfoku bircdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld



fellebbezést, amelyben a keresetét részben megvaltoztatta. Ennek
sordn keresetét kizdrdlag a feljelentéssel megvaldsitott johirnév
megsértése megallapitdsdra és mdsfél millié forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezés tekintetében tartotta fenn,
tovdbba kérte a perkdltség megfizetése aldli mentesitését.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét pedig helybenhagyta.
Kbtelezte a felperest a le nem rott 120.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére. A ténydalldst a jogerds itélet 1indokoldsa
annyiban egészitette ki, hogy 1iddékdzben a felperest a rdgalmazds
vétsége aldl jogerdsen felmentették. Az 1indokolds kifejtette: a
feljelentés a bilintetdeljdrds altal biztositott alanyi jog annyiban,
hogy  bdrki feljelentéssel élhet a nyomozd  hatdsdagnal, ha
bincselekmény gyanujat 1latja fenndllni. Ezen 7jog gyakorldsa nem
korldtozhaté, mindbssze annak a feltételnek kell érvényesiilnie,
hogy a feljelentésben foglaltak tartalmukat és formdjukat tekintve
nem lehetnek a valdsagtol oly mértékben elrugaszkodottak, hogy az a
masik fél személyhez filizéddé jogait sértse. A jelen esetben az
alperes d4dltal tett feljelentést nem lehet ilyennek tekinteni,
6nmagdban az, hogy &6 a felperes eljdrdsdt térvénytelennek vélte és
emiatt a nyomozé hatdsdghoz fordult, nem jelent személyiségi
jogsértést. Nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorldsnak az, hogy
az alperes a filnyirds miatti kifizetésrdl ugy vélekedett, hogy
felhatalmazds hidnyaban cselekedett a felperes, ezért hitlen
kezelés wvaldsult meg. A jogerds itélet indokoldsa kifejtette: a
biroi gyakorlat a tdrsashdzi k6z6s képviseldt kbzszerepldnek
tekinti, akinek szdamitania kell a lakdkézbsségen belilili vitdkra,
gyvanusitgatdasokra. Ebben a kérben a kézdés képviseldnek, mint
kézszereplének fokozottabban kell elviselnie a személye elleni
tamaddasokat. A jogerds itélet ilyen indokolds mellett az elsdfoku
birdsag fellebbezéssel tamadott itéletének rendelkezéseit
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és modositott keresetének megfeleld itélet meghozataldt (johirnév
megsértésének megdllapitdsa, masfél millié forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetése, perkéltség megfizetése). A felperes
kérelmének indokaként eldadta: Magyarorszdagon a kordbbi rendszer
maradvanya a feljelentgetési gyakorlat, mdsok meghurcoltatdsa. Az
ilyen eljdrdsok sulya alatt d4dllds a feljelentett védekezésre
kényszeritése és a hatdsdgi tévedéstdl valo félelem igenis alapvetd
jogokat sért. A felperes értékelése szerint az alperes szandékosan
fordult olyan tények allitdsaval a hatdésdgokhoz, amelyek valdtlanok
voltak. A felperes rdmutatott arra, hogy a jogi végzettséggel
rendelkezd8 alperes tudatdban volt annak, hogy a feljelentésében
foglaltak valdtlanok, nem mindsiilnek a feljelentett cselekmények
bilincselekménynek. A felperes kifejtette kérelmében azt, hogy ha nem



lenne polgdrjogi szankcidja az alaptalan feljelentgetéseknek, uUgy
bdrki koévetkezmények nélkiil fordulhatna bdrmilyen krealt, valdtlan
tény allitdsa mellett a hatdsdgokhoz. A felperes szerint a jogerds
itélet dltal hivatkozott birdi gyakorlat elavult, ezért alldspontja
szerint a mdsodfoku birdsdg jogsértést kévetett el, amikor melldzte
a Ptk. 76. és 78. §-aban foglaltak alkalmazasat, kiilénés
figyelemmel arra, hogy a jogvégzett alperes tudatdban volt
dllitdsai valotlansdgdnak.

Az alperes a tdrgyaldson eldterjesztett feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds Iitélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
annak helyes indokaira figyelemmel. Eldadta: feljelentésében nem
sértette meg a felperes személyiségi jogdat, valodtlan tényt nem
allitott a felperesrdl. Feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségként 20.172
forint megfizetését kérte, amely a ..bdl Budapestre vald felutazds
kbltségét foglalta magdban, benzinkdéltségként és autdpdlyadijként.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fiizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A 78. § (1) bekezdése szerint a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy valo tényt  hamis szinben tiintet fel. A
bilintetdel jdrdsrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 171. §.(1)
bek. szerint blncselekmény miatt barki tehet feljelentést.

A Kuria szerint az eljart birdsdgok helytdlldéan hivatkoztak a
kialakult és kévetkezetesnek tekinthetd birdi gyakorlatra (BH
2002.223, 2004.357, 2009.214 jogeset). Az egyértelmdi abban, hogy
énmagdaban a biintetd feljelentés ténye nem sért személyiségl jogot
még akkor sem, ha a meginditott biintetdeljdras nem vezet a
feljelentett személy elmarasztaldsdara. A birdéi gyakorlat nem azt
deklaralta, hogy a feljelentés egyfajta d4dllampolgdri, alanyi jog
volna, hanem a bintetdeljarasrél szolo torvény barkli szamdra
lehetdvé teszi blintetdeljdrds kezdeményezését. Fontos érdek filzddik
ahhoz, hogy egyetlen bilncselekmény se maradjon rejtve a hatdsdgok
eldtt. A Kuria 4dlldspontja szerint a kialakult birdi gyakorlat nem
téves és nem 1s segiti eld a joggal valod visszaélést.

A jelen esetben a konkrét feljelentés, amelyet a modositott kereset
alapjan a birdsdgnak vizsgalnia kellett, tudatosan valotlan
ténydllitdst nem tartalmazott. Onmagdban az, hogy az alperes jogi



értékelését, véleményét az eljdrt hatdsdgok nem taldltdk alaposnak,
nem valdésit meg jogsértést. Onmagdban tehdt az, hogy az alperes a
felperes egyes kijelentéseit rdgalmazo jelleglinek itélte megqg,
illetve hitlen kezelésként értékelte azt, hogy alldspontja szerint
a felperes kézO0s képviseldként felhatalmazds nélkiil fizetett ki
bizonyos O&sszeget egy ténylegesen elvégzett munkaért (finyirds),
nem mindsiil személyiségli jogsértésnek. A  Dbiintetdiigyben eljart
hatdésdgok feladata volt annak értékelése, hogy a feljelentésben
szerepld cselekmények valoban megvaldsitjdk-e bilincselekmény
elkdvetésének alapos gyanujat vagy sem.

A Kuiria nem osztja a jogerds itéletben kifejtett azon 4&dlldspontot,
hogy a tdrsashdzi kézds képviseld kbzszerepldnek mindsiilne és ezért
az dtlagosndl jobban kell tidrnie a kritikai megnyilvdnuldasokat. A
kbz6s képviseldi tevékenység jellegénél fogva, egy adott kézdsségen
beliil valdban gyakran képezi vita tdrgydt. Ez a helyzet azonban még
nem eredményezi azt, hogy a kbzbs képviseldnek ugyanolyan szinten
kellene tidrnie a kiilénbdz4d megnyilvdnuldsokat, mint egy politikai
kézszerepldnek.

A feliilvizsgdalati kérelemben kifejtett 4dlldspontra figyelemmel a
Kuria 4lldspontja az, hogy a véleménynyilvdnitds szintjén a
felperes mindsitheti az alperes magatartdsat kicsinyesnek,
kiilénbbz48 érdekek dltal motivdltnak. A véleménynyilvanitds szintjén
az 1s kifejthetd, hogy bilintetdjogi eszkdézdkkel térténd fenyegetés a
kézbs képviseldi tisztség megszerzésének nem elegdns eszkdze, ez
azonban nem befolydsolja azt, hogy amennyiben az adott ligyre nem
vonatkozdé valdtlan allitdsok vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto kifejezések egy biintetd feljelentésben nem szerepelnek, akkor
énmagdban a feljelentés ténye még nem valdsit meg személyiségi
jogsértést. Miutadan a Jjelen esetben a feljelentés gyaldzkodo
tartalmat nem hordoz, a feljelentés tudatosan valdtlan tényallitdst
nem tartalmaz (a filnyirds elvégzésére adott megbizds és az
ellenérték felperes altali kifizetése valds tény volt), a Kuria azt
dllapitotta meg, hogy az eljdrt birdsagok a jogszabalyoknak, a
birédi gyakorlatnak megfelelden jogszabdlysértés nélkiil, helytdlldan
utasitottdk el jogalap hidnydban a felperes keresetét. A jogalap
hidnydra figyelemmel a Kuria a felperes altal igényelt
jogkdévetkezményekkel nem foglalkozott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
perkdltség megfizetésére. Az alperes a Kuiria tdargyaldsdan vald
megjelenés kapcsdn 20.172 forint perkéltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Az eldlterjesztett igénynek a Kuria részben
adott helyt, tekintettel arra 1s, hogy az egyhetes autodpdlya
matrica tdrgyaldsra valo utazdson tulmenden tovabbi utazdsokra 1is



felhaszndlhaté. Minderre figyelemmel a Karia az alperes javara jaro
perkéltség O&sszegét 15.000 forintban hatdrozta meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték nagysdga az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjdn kerilt megdllapitdsra, amelyet a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a pervesztes
felperes kételes viselni.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk eldadd
biré, Bbszdérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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