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A Kuria a Dr. Kovdcs Zoltdn Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Kovdcs
Zoltan) 4altal képviselt felperesnek a dr. Gyulai Ivan ligyvéd altal
képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt a
Miskolci Térvényszék eldtt 23.P.20.555/2012. szdmon meginditott és
a Debreceni Itéldétdbla Pf.I1.20.432/2013/5. szamd jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 39. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja azzal, hogy az
alperes illetékfizetésre kételezését melldbzi.

Megallapitja, hogy a le nem rott 18.000 (Tizennyolcezer) forint
kereseti és 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési 1illetéket
az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi

kbltséget.

A le nem roétt 70.000 (hetvenezer) feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolas



A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds értelmében .. 2008.
majus 22. és 2010. oktdober 15. napja kézdétt .. alpolgdrmestere
volt. 1996. d4dprilis 29. és 2008. februdar 29. koézott vezetd
tisztségviseldje volt a ..nek, valamint 2006. november 15. és 2008.
mdajus  30. kézott a felperesnél allt munkaviszony alapjan
alkalmazasban. A ..-szal szemben 2009-ben hét alkalommal, 2010-ben
pedig hdarom alkalommal nyujtottak be felszamolds 1irdnti kérelmet,
felszdmoldsi eljdrds a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosig 7.Fpk.05-2010-
001040/10. szdamu végzése alapjdan végiil 2010. december 8. napjan
indult meqg.

2009-ben és 2010-ben hét faktordldsi szerzddés alapjdan a
O0sszesen 48.063.955 forint tdkedsszegl, az alperessel szemben
fennallo pénzkévetelését a felperesre engedményezte ugy, hogy a
felperes az engedményezett kévetelés bruttd értékének kamattal és
kezelési koltséggel csdékkentett, a szerzddések szerinti hdnyadat
kézvetleniil az aldairas utan (2009. februar 6., 2009. marcius 5.,
2009. majus 7., 2009. szeptember 8., 2009. oktéber 1., 2010.
januar 18.), mig a szamldknak a faktordldasi koltségekkel
csbkkentett ellenértékét az alperes teljesitéseit kévetden a
szbvetkezet részére valamennyl esetben dtutalta.

A 2010. évi 6nkormanyzati valasztdsokat kévetden .. Uj polgdrmester
megbizdsabdél a polgdrmesteri hivatalban belsé ellendrzést, a .. és
tagvdllalatai esetében kényvvizsgdlol d4dtvildgitdast végeztek el. A
vizsgdlatok alapjdn az alperes képviseletében eljdrd polgdrmester
2011. mdrcius 7-én ismeretlen tettesek ellen hiitlen kezelés,
csédbilintett, szamviteli rend megsértése gyanujdara hivatkozva 74 db
feljelentést tett a Legfdbb Ugyészségen. Ezekrdl a feljelentésekrdl
sajtétdjékoztatdt tartott a Legfdbb Ugyészég épililete eldtt, amely
sajtotajékoztatordl szdamos sajtdoszerv beszamolt. Ezen a
sajtotajékoztaton a perbeli jogvitaval O0sszefliggésben tett
feljelentés kapcsdn eldadta, hogy 2008-ban az JOnkormanyzat a
gvalogos és kézuti hidak rekonstrukcicdjdra egyszerd ajdnlatkéréssel
eljdrast folytatott le, amelynek nyertese a .. lett. A beruhdzds
kapcsan kézvetleniil a szbévetkezet részére megfizetett Jsszegen
feliil 2009-ben 45,1 millio forintot, 2010-ben pedig 2,9 millio

forintot fizettek meg a felperes részére, mivel a .. szdvetkezet az
6nkormdnyzat felé  fenndlld  kévetelésének  jelentds  részét a
felperesre engedményezte. A .. ellen hitelezdi 2010. december 8-dn

kbzzétett felszamoldsi eljdras eldtt tébb felszdamoldasi eljdrast
inditottak, mert a céget Tfizetésképtelennek tartottdk. Kézdlte,
hogy a .. feltinden nagy Osszegld munkakat végzett Osszességében az
onkormdnyzat részére, valamint kézdlte azt is, hogy .. 2008-2010
kozétt a vdrosnak volt alpolgdrmestere, 2006 és 2008 kézdbtt a

vezetd tisztségviseldje, 2007-td1 kezdddden pedig a .. igazgatdsdgi
tagja 1is volt. Azt 1is kézélte, hogy az O&nkormdnyzati térvény
szerint nem lehet alpolgdrmester, akinek a személyes
kbzremikodésével mikéddé gazdasdgi tdarsasdg dnkormanyzati feladatot



14t el, ezért keriilhetett megsziintetésre vezetdi tisztségviseldi

jogviszonya a .. Szdvetkezetnél. A polgdarmester az alperes
képviseletében kézdlte azt 1is: ettdl filiggetleniil .. személyes
kbzremikodésével mikédé cég (felperes) Jjelentds kifizetésekben
részesilt a .. Adaltal engedményezett kévetelésekbdl. Pénziigyil
jellegld szolgdltatdsokbdl irredlisnak tekinthetd mértékid tartozdsa
allt fenn a ..-nak a felperes felé: ,az engedményezéssel tehdt egy
kvdazi pénzforrasként lizemelt a .., amelybdl az alpolgdarmester

érdekeltségébe tartozd cég és igy kézvetetten az alpolgdrmester 1is
két év alatt kézel 50 millié forintot nyert ki. Mindezzel az
Onkormdnyzatnak kimutathatd kdrt okoztak." A kdr felmeriilését azzal
indokolta, hogy a pdlydztatds formdlissda degradaldsdval és az
alpolgarmester érdekeltségébe tartozd cégnek térténd jelentds
értékd munkakiszervezéssel az dénkormanyzat vallalkozdoili tevékenysége
a legolcsobb, megfeleld  mindséget képviseld vdllalkozdkkal

végeztette el, hanem ,hazi" vdallalkozdéjaval. Eldéadta: az
engedményezési konstrukcidot a .. és a felperes 2009-ben kezdte
alkalmazni, amikor a .. ellen mar tébb felszamoldsi eljdrdas 1is

indult, azaz a céget tdébb hitelezdje 1is fizetésképtelennek
tartotta. Ilyen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az
ekkora mértékld kévetelés—-engedményezés az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeivel ellentétes lizletvezetésnek mindsiil, figyelemmel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetre, mar a hitelezdk
kielégitési alapjat vonja el. Elmondta, hogy a feljelentés
dllaspontja szerint a kévetelés engedményezése miatt jelentds
bevételtdl esett el a .., amelynek hitelezdi a folyamatban 1évd
felszdmolasi eljdrdsban feltehetden nem szdmithatnak igényeik
kielégitésére.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
a sajtotajékoztatéon elhangzott kdézléseivel megsértette a johirnév
védelméhez filzddS személyiségi jogat. Eldadta, hogy a szdveg a
felperest érintd valamennyi 4&llitdsa a felperesre nézve sérelmes.
Kézélte: a vizsgalt 2009-2010-es iddszakban .. nem 4llt a
felperessel jogviszonyban, a faktoraldsi  szerzddések alapjan
valamennyli esetben elszamoltak, az engedményezés a szokdsos
szerzd8dési gyakorlatnak megfeleld volt, igy a felperes nem jutott
jelentds Osszegd kifizetésekhez, az engedményezett kébvetelés értéke
nem volt irredlisan magas. Az elszamolds alapjdn megallapithatdan

valotlan az az allitds, hogy a .. pénzforrdsként lizemelt volna,
amelybdl az alpolgdarmester érdekeltségéhez tartozé cég kdzel 50
milliot nyert volna ki. A  keresetben kbzolték, hogy az
engedményezési szerzddések megkdotésekor a .. nem volt
fizetésképtelen helyzetben, ezt a cégiratok nem tamasztjdk ala. Az
engedményezések megfeleltek a jogszabdlyoknak, azokat

szerzd8désszerlden teljesitették, igy az sem dllithatd, hogy céljuk a
hitelezdk megkdrositdsa, a cégbdl jogellenesen pénz kimentése lett
volna. A felperes tovabbi jogkbvetkezményként az alperest elégtétel
addsdra is kérte kételezni.



Az alperes a kereset teljes elutasitdsat kérte azzal, hogy a
sérelmezett kijelentések a feljelentés tartalmdt, az ahhoz vezetd
vizsgdlatok eredményének O6sszefoglaldsat tartalmaztdk és az alperes
dltal ezekbdl levont véleményt, értékitéletet fejeztek ki. Az egyes
kijelentések vagy nem voltak tényallitdsok, vagy azok valdsdgdnak
megallapitdsa a biintetdeljards feladatdt képezi.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest
perkdltség megfizetésére kdételezte, az alperesi képviseld részére
munkadijat 4dllapitott meg, 1illetve a felperest a le nem rott
illeték megfizetésére is kdételezte. Az elsdfoku birdsdg itéletének
indokoldsa értelmében az alperes képviseletében eljard polgdarmester
sajtotajékoztatd keretében az Adltala megtett feljelentésekre
vonatkozdan adott tdjékoztatdst egy kézérdeklddésre szdmot tarto,
aktudlis eljdrds meginditdsdrdl és annak 4l1ldsdrél. Allitdsai az
addig lefolytatott vizsgalattal J&sszefliggésben, az annak nyoman
keletkezett feljelentéshez kapcsoldddan sziilettek, a feljelentés
lényegében azonos volt a sajtotajékoztatdén elhangzott, a felperes
dltal sérelmezett tartalommal. A sajtotajékoztatdédn elhangzottak
azért mindsiiltek valdsdghiinek, mert azok a feljelentés tartalmdra,
annak anyagdra épilltek. A lefolytatott szakértdi bizonyitdsra
utaldssal az indoklds kézdélte, hogy a per rendelkezésre 4116 adatai
nem tdmasztottdk ald az alperesi ténydlldsok valdsdgtartalmat,
azonban a per elddntése sordan a feljelentés adataibol kellett
kiindulni és arra kellett figyelemmel lenni, hogy amennyiben valaki
jogos vagy  jogosnak vélt igénye @ érvényesitése érdekében a
hatodosdaghoz fordul, nem valdsit meg jogsértést abban az esetben sem,
ha a feljelentésben foglalt 4allitdsai utdobb nem bizonyulnak
valésnak. Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
feljelentésben nem szerepelt a felperesre vonatkozdé, indokolatlanul
banto, sértd, lekicsinyld ténydllitds, annak eldéntése pedig, hogy
a bilincselekmény elkévetésének alapos gyanuja megdllapithatd lesz-e
vagy sem, a nyomozdé hatosdag feladata, ebben a polgdri birdosdg nem
foglalhat allast. Az elséfoku birdsdg szerint az az &llitds, hogy
az engedményezések akkor térténtek, amikor a .. fizetésképtelen
helyzetben volt, nem tekinthetd valdésnak, azonban a felperes
megitélése szempontjdbdl 1ényegtelen tévedés, amely jogsértés
megdllapitdsdra nem adhat alapot. Véleménynyilvanitdsnak értékelte
azt a kijelentést, hogy a .. kvdzi pénzforrdsként lizemelt és az
engedményezések célja az volt, hogy a kévetelések ne a hitelezdk és
a felszamold részére keriiljenek kifizetésre, hanem kimentsék a

pénzeket a cégbdl. Az elséfoku birdsdg szerint ez a szabad
véleménynyilvanitdashoz vald jog gyakorldsa koérébe esd alperesi
kijelentés volt. Az elsdfoki birdsdg tehdt Jjogalap hidnydra

hivatkozdssal utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfokd birdsdg a
fellebbezést részben taldalta alaposnak. A masodfoku birdsdg az



elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperes a 2011. mdrcius 9. napjan a Legfdbb Ugyészség eldtt
tartott sajtotdjékoztatdédn az alperes tdérvényes képviseldije,
polgarmester altal tett, a valdsdgot hamis szinben feltiintetd azon
kijelentésével és tényallitdsdval, hogy ,a vizsgalt idd&szakban
személyes kézremikdédésével mikéds cég (..) jelentds kifizetésekben
részesilt a .. altal engedményezett kévetelésekbdl. Az
engedményezéssel tehat egy kvdzi pénzforrdsként ilizemelt a ..,
amelybdél az alpolgdrmester érdekeltségébe tartozdé cég és 1igy
kézvetetten az alpolgarmester 1is, két év alatt kézel 50 millio
forintot nyert ki" megsértette a felperes johirnévhez filzddd
személyiségi  jogat. Kételezte az alperest, hogy az itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezését sajat koéltségén, 30 napon
beliil sajtotajékoztatdén hozza nyilvdnossdgra. A jogerds itélet
melldézte a felperes perkéltségben marasztaldsat, kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 138.750 forint
elsdéfoku eljdrasi kdltséget. A felperes dltal fizetendd kereseti
illeték Osszegét 36.000 forintroél 18.000 forintra leszallitotta és
az alperest kételezte a tovabbi 18.000 forint elséfoku kereseti
illeték megfizetésére. Egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta. Kobtelezte a felperest és az alperest, hogy kiildn
felhivdsra személyenként 24.000 forint fellebbezési illetéket
fizessenek meg az allam részére. A jogerds Iitélet tovabba ugy
rendelkezett, hogy a peres felek a masodfoku eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A jogerds itélet az indokoldsdaban kifejtette, hogy az egységes
joggyvakorlat szerint johirnév sérelme a kdvetkezd feltételek
bekbvetkezése esetén dllapithatd meg: valaki

a) valamilyen személyt érintd kézlést tesz

b) amely tényallitdast fejez ki

c) amennyiben az objektive valdtlan

d) és ezdltal alkalmas az érintett értékelésének hdatrdnyos
befolydsoldsara.

Az indokolds kifejtette: a birdi gyakorlat mentesiti a sajtdszervet
a személyiségi jogsértés kévetkezményei aldl abban az esetben, ha a
sajtoszerv az Orszaggyilés, a helyi Onkormdnyzatok, a kézigazgatds
orszdgos és helyi szervei, valamint az igazsdgszolgdltatds szervel
hatdskoérébe tartozo eljardsokrol, az ott megdllapitott tényekrdl a
valésdgnak megfelelden tuddsit, tekintettel arra, hogy az eljdrds
targyat illetden a sajtoszervet nem terheli a valdésdg
bizonyitdsdnak kételezettsége. A sajtd feladata ilyenkor az 4dltala
alkalmazott szerkesztési mod mellett az eljadrdsrél szolod valdsaghd
tudésitds (BH 2002.432 és BH 2004.273 jogeset). A jogerds itélet
abban a kérben is utalt a birdi gyakorlatra, hogy a hatdsdg eldtti
eljdrds kezdeményezése, igy  per meginditdsa vagy bilintetd
feljelentés megtétele OSnmagaban nem valdsitja meg személyiségli jog
sérelmét, feltéve, hogy az abban foglalt ténydllitdsok
indokolatlanul nem sértdek, bantdak, illetve durvan sértd



kifejezést nem tartalmaznak.

A jogerds itélet indokoldsa megallapitotta: az alperes sem
sajtoszervnek, sem a sajtd részére tajékoztatdast adni kdételes
hatdsagi személynek nem mindsiil, a felperes pedig d&nmagaban nem a
feljelentés tartalmaval sSzemben emelt kifogast, hanem a
feljelentéshez kapcsolodd sajtotdjékoztato kapcsan allitotta
johirnévhez fiiz8dé személyiségi joganak megsértését, vagyis az
alperes képviseletében nyilatkozod polgdrmester kbzléseit a
feljelentéstdél, mint az igény érvényesitésének jogszerd eszkézétdl,
tovdabba a  biintetdeljdrds nyilvdnossdgahoz  fizdddS  kézérdektdl
fiiggetleniil kell megitélni. A jogerds itélet indokoldsa ismertette
a PK 12. szdmu &dlldasfoglalds II. pontjdnak rendelkezéseit, mint a
személyiségi jogli igények elbirdldsandl 1is 1irdnyadd vizsgalati
szempontokat. FEhhez képest 1is azt elemezte, hogy a kifogdsolt
kitételek ténydllitdsnak, vagy véleménynyilvdnitdsnak mindsiilnek.

A jogerds itélet 1indokoldsdnak értékelése szerint a polgdrmester
azon kijelentése, hogy a vizsgdlt iddszakban a .. személyes
kbzremiksdésével mikédd felperes jelentds kifizetésekben részesiilt
a .. altal engedményezett kévetelésekbdl, egyértelmien
tényallitdsnak mindsiil. Ez a kijelentés azt fejezte ki, hogy a
felperes részére azért fizették ki az egyébként ..-t megilletd
kbveteléseket, mert a volt alpolgdrmester a kifizetések iddészakdban
a felperessel személyes kézremikddést magdban foglald jogviszonyban
dllt. A jogerds itélet megallapitdsa szerint a valdsdgban azonban a
kifizetésekre érvényes, a volt alpolgdrmester személyétdl filiggetlen
engedményezési szerzddések alapjan keriilt sor, az engedményezési

szerzddések megkdbtése és a kifizetések 1idd8szakdaban .. tényszerden
nem 4allt a felperessel jogviszonyban. A kézlés viszont egészében
ugy volt értelmezhetd, hogy a felperes éppen .. személyén keresztiil
jutott jogellenesen az egyébként a ..-t megilletd kévetelésekhez,

amely részben vald tények hamis szinben vald feltiintetésnek
mindsiil. Ugyancsak ténydllitdsként értékelhetd az a kézlés is, hogy
az engedményezéssel a .. kvdzi pénzforrdsként lizemel, amelybdl az
alpolgarmester érdekeltségébe tartozd cég, igy kézvetleniil az
alpolgarmester is két év alatt kézel 50 millidé forintot nyert ki.
Ez a kozlés ugyanis &6sszességében, a szdvegkdrnyezetet figyelembe
véve azt az a4allitdst fogalmazza meg, hogy a felperes a volt

alpolgarmester tevékenységével 6sszefliggésben a jogszabalyi
rendelkezésekkel és az engedményezési szerzddésben foglaltakkal
szemben  jogellenesen jutott kifizetésekhez. Ezzel szemben a

lefolytatott bizonyitds alapjdan megallapithatdnak taldlta a
masodfoku birdsdag, hogy a felperes az érvényes engedményezési
szerz8dések rendelkezéseli mellett az engedményezett kdévetelés
kamattal, kezelési kéltséggel és faktordldsi kéltséggel csbkkentett
ellenértékét a .. részére ténylegesen megfizette, a kifizetésekre a
szerzddések feltételei szerint keriilt sor. FEzen tényallitdsok
objektiv valodtlansdgat és sértd tartalmat a jogerds 1itélet



megdllapithatdnak taldlta, ezért valtoztatta meg részben az
elsdéfoku birdsdg itéletét a jogsértés részbeni megadllapitdasdval és
a megallapitott Jjogsértések vonatkozdsdban az alperes elégtétel
addsdra kételezésével.

A jogerds itélet ezt meghaladdé részében a keresetet elutasitotta.
Arra a megdllapitdsra jutott, hogy annak kijelentése, hogy az
engedményezett kévetelés értéke irredlisan magas, a kbézlést tevdnek
a kévetelés nagysdgrendjére vonatkozdé objektiv adatokkal nem
ellendrizhetd véleményének mindsiil, amely kifejezésmoédjdban nem
volt bantd, indokolatlanul tulzd, igy személyiségi jogot sem
sérthetett. Az a megfogalmazds, amely szerint az engedményezések

akkor tdérténtek, amikor a .. fizetésképtelen helyzetben volt, nem a
felperesre, hanem a ..-ra vonatkozik, igy személyiségvédelmi
eszkézékkel eredményesen csak a .. élhetett volna. Az alperes azon

megallapitdsai, hogy az engedményezések célja az volt, hogy ezen
kévetelések ne a hitelezdk és a felszamold részére keriljenek
kifizetésre, hanem pénzkimentésre szolgal jogellenesen, a kdbzlést
tevének az ligyletek mégéttes céljdra vonatkozd véleménye volt.
Ezzel az alperes részérdl nyilatkozd polgdrmester a
szévegkérnyezetben térténd értelmezés mellett nem kategorikus
kbzléseket tett, hanem az ligyletek jellegét, feltételezett céljat
értékelte és a véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldsdnak
keretei ké6z6tt maradt.

A jogerds itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Kiilén eldadta a kérelem azt is, hogy a személyes
illetékmentességgel rendelkezd8 alperest a jogerds itélet tévesen
kételezte illeték megfizetésére. A kérelemben a felperes eldadta,
hogy a jogerds itélet iratellenesen d&dllapitotta meg, miszerint az
alperes azt 4llitotta volna, hogy a .. jogellenesen jutott volna
kifizetésekhez. A kérelem szerint a jogerds itélet mérlegelési
tevékenységén tulterjeszkedve sajat véleményének adott hangot,
amikor az itéletében el nem hangzott tartalmat keresve allapitotta
meg, hogy az alperesi nyilatkozat jogellenességet 4&llit. A kérelem
dllaspontja szerint ebben a kérben a jogerds itélet megsértette az
indokoldsi kotelezettségre vonatkozd szabdlyokat. A kérelem szerint

iratellenes annak megdllapitdsa is, hogy .. a kérdéses iddszakban
nem &allt volna a felperessel sem munkaviszonyban, sem megbizasi
jogviszonyban, hiszen tényszerien megadllapithatd, hogy .. 2007.

junius 1-je és 2011. november 29-e kéz6tt a felperesi tdrsasag
alairdsi joggal felruhdzott igazgatdsdgi tagja volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban  fenntartdasdat  kérte, annak helyes  1indokaira valod
utaldssal.



A felililvizsgalati kérelem az illetékfizetési kételezettség
tekintetében alapos, ezt meghaladdan alaptalan az aldbbiak szerint.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében az Jénkormanyzat személyes 1illetékmentességet
élvez. Ehhez képest a jogerds itélet az alperest tévesen kdételezte
a kereseti illeték és a fellebbezési illeték részleges
megfizetésére. Erre vonatkozdan ezért a Kuria az alperes illeték
fizetésére kdtelezését mellbzte. Az egyébként az alperes terhére
esé illetékrészt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az
allam viseli.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. A jelen esetben a jogerds
itéletnek a felperes keresetét elutasitd rendelkezésével szemben
feliilvizsgdlati kérelem nem sziiletett, 1igy a Kuridnak c¢sak az
alperes feliilvizsgdlati kérelmével tdmadott, a felperes javdra
jogsértést megdllapitdé rendelkezésekkel kellett foglalkoznia.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A (2) bekezdés szerint a személyhez fiizddd jogok
védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre is alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - <csak a
maganszemélyeket illetheti meg. A 78. § (1) bekezdése szerint a
személyhez filiz8dd jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen az, ha
valaki mdsrol azt sértd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

Helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az 4dllando
biroi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogi perekre nézve 1is
alkalmazza a Legfelsébb Birdsdg 4dltal eredetileg a sajto-
helyreigazitdsi eljdrdsra nézve kidolgozott, kollégiumi
allasfoglalasokban régzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek
megfelelden a PK 12. szamu &llasfoglaldsdnak II. pontja értelmében
a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogdsolt
kézléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kézlemény
egymdssal Osszetartozd részeit d&sszefiiggésiikben kell értékelni és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megallapitdsdra. Véleménynyilvdnitds, értékelés,
birdlat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti



vita d&énmagaban ugyancsak nem lehet Jjogsértés megdllapitdsanak
alapja. A PK 14. szamu d4&llasfoglalasanak kiterjesztd, a biroi
gvakorlatban dltaldnossa valt értelmezése szerint a sajtdszerv
jogosult beszdamolni bdrmely nyilvdnos eljdrds aktudlis 4alldsdarol a
valésdgnak megfelelben. A kbzlésnek Osszhangban kell d4&llnia az
adott eljdrds aktudlis allasdval, nem fejezhet ki eldbzetes
itéletmonddst és tiszteletben kell tartania az d4drtatlansdg
vélelmének alkotmanyos alapelvét. Azt 1is helytdalldan d4dllapitotta
meg az itéldtdbla, hogy a kdévetkezetes birdi gyakorlat értelmében a
feljelentés megtétele, illetve annak tartalma Jnmagdban nem sért
személyiségli jogot, még akkor sem, ha az adott biintetdeljaras nem
vezet a feljelentett személy elmarasztaldsdra (BH 2009.214 jogeset,
BH 2004.357 jogeset, BH 2002.223 jogeset) . A jogsértés
kizdrtsdagahoz ugyanakkor az 1is hozzatartozik, hogy a feljelentés
kifejezésmodjdaban nem lehet indokolatlanul bantd, sértd, megaldzo,
ugyanakkor burkoltan valdtlan ténydallitdst sem tartalmazhat.

A Kuria 4lldspontja szerint, ennek megfelelden a feljelentés
tartalmdra nézve 1s fenndll az a kévetelmény, hogy valdtlan és
sértd ténydllitdsok megtétele aldl a feljelentés ,miifaja" sem ad
teljes kord felmentést. Ha valaki jobb tudomdsa ellenére vagy akar
gondatlansagbhol, akdr feljelentésben 1is valdtlan és sértd tényt
alliit, a feleldsség aldl automatikusan nem mentesil. A jelen
esetben az elsdfoku birdsdg kirendelése nyomdan késziilt szakértdi
véleménybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes a ..-
tol 50 millids jévedelemre nem tett szert, hiszen mintegy 48 millid
forintos d&sszeqg az Osszes faktordlt kévetelés ellenértéke volt és
az 1s egyértelmien, kétséget kizdrdan megallapithatdé volt, hogy a
kamatok, a kéltségek és a faktoraldsi dij levondsdval a kézel 50
millid forintos &sszeg déntd hdnyaddt a felperes a .. szdévetkezet
részére kifizette. Ezzel szemben a sajtotdjékoztaton a
feljelentésre hivatkozdssal az alperes nevében eljdrdo polgdrmester
egyértelmien olyan hamis 1ldtszatot keltett, hogy a faktordlt
kbvetelések teljes O6sszegét a .. szovetkezet a felperes
segitségével ugymond ,kimenekitette"” a hitelezdk, illetve a
felszamold eldl. Az alperes tehdt olyan hamis latszatot keltett,
hogy a teljes faktordaldasi 8sszeg a volt alpolgdrmester és felperesi
igazgatdsagi tag (..) személyére tekintettel a felpereshez keriult
volna, ami valdtlan és a gazdasdagi tevékenység vonatkozdsaban sértd
allités.

Abban a vonatkozdsban a Kuria nem osztotta a Jjogerds itélet
alldspontjat, hogy élesen el kell kiiléniteni a feljelentés
tartalmat, az arrol valo sajtdobeszamoldot attdl az esettdl, amikor
valaki, nevezetesen a feljelentd a feljelentés tartalmat ismerteti.
A Kuria alldspontja szerint amennyiben az 1ismertetés megfelel a
feljelentés tartalmdanak, akkor ilyen éles kiilénbség nem tehetd. A
Kuria d4lldspontja szerint, a korabbiak értelmében a feljelentés
jogsértdének taldlt tartalma az ismertetd személyétdl filiggetleniil



mindsiil jogsértdnek.

A megallapitott jogsértés vonatkozdsdban a jogerds itélet
jogkdvetkezményként helytdlldan kdtelezte az alperest a Ptk.
84.8. (1) bek. c) pontja alapjan elégtétel addsdra. Ennek modjat
illetéen a rendelkezés megfelel a birdoi gyakorlatnak, amelynek
értelmében az elégtétel adasanak legaldbbis hasonldé nyilvdnossdgot
kell biztositani, mint amilyen nyilvanossag mellett maga a
jogsértés tdortént.

Mindezekre  figyelemmel a Kuria az alperes illetékfizetésre
kbtelezése kapcsdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta azzal, hogy az alperes
illetékmentességére figyelemmel az alperes illetékfizetésre
kbtelezését melldzte. A felililvizsgalati kérelem vonatkozdsdban az
alperes alapvetden pervesztesnek mindsil, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan perkdltséget tartozik fizetni a felperes részére.
Ennek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjdn keriult
megallapitdsra. Az 1illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény
50.8.(1) bek. alapjan megdllapitott mértékd, le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Baka  Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad
s.k. eldado biro, Dr. Kovdacs Zsuzsanna s.k.
bird
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