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A Kuiria a dr. Baltay Levente iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Vass Jdézsef Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Vass Jozsef lgyvéd) dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 17.P.22.694/20009. szdmon meginditott és @ a
Févdrosi Itélétdabla 7.Pf.20.251/2013/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 55. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a per fdtdrgya tekintetében hatdlyaban
fenntartja azzal, hogy a felperes d4dltal az alperes részére
fizetendd masodfoku eljdrdsi kéltség O0sszegét 175.000
(egyszdzhetvenbtezer) forint + dfa 6sszegre felemeli.

A le nem roétt 75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet dltal megallapitott tényallds szerint a felperest

2003. februdr 20-4an letartoztattak, ezt kévetden a

Renddérkapitdnysdgon 2003. mdrcius 18-4d4ig eldzetes letartdztatdsban
volt, ezt kévetden pedig a Budapest, .. utcal renddrségi fogdaba
keriilt, ahonnan 2003. marcius 26-d4n a .. BV Intézet egészségligyi

osztalya utalta be az alpereshez, mert a felperes személyes
elmondasa és megnyilvdnuldsail alapjdn felallitott diagndzis okan a
befogadd orvos sziikségesnek tartotta annak vizsgdlatdt, hogy a
hdattérben koéros elmedllapot fenndll-e. Az egészséqgligyl befogadds
sordn a felperes részletes nyilatkozatot tett, melynek nyomdn az



orvosi megallapitds azt tartalmazta, hogy a felperes nem dohdnyzik,
két alkalommal d4djuldsos rosszulléte volt, az arcan elvégzett
plasztikai sebészeti beavatkozdst kdévetden kialakult depressziv
dllapota miatt pszichidtriai kezelés alatt 411, illetve a jelenben

is suicid gondolatai vannak, azoktdél nem tud szabadulni. Az
alperesi 1intézményben a nem dohdnyzoé felperest a dohdnyzd betegek
kértermében helyezték el. Az alperesnél megkezdett un.

neuroleptikus kezelést a beadott Haloperydol és Tisercin injekcidk
miatt a felperesnél bekdvetkezett djulas, illetve gbrcsdk miatt nem
folytattdk, ugy itélték meg, hogy tovdbbi kezelése sziikségtelen,
ezért a felperest 2003. mdrcius 31-én visszaszdllitottdk a .. BV
Intézetbe. Az alperesi intézményben lefolytatott vizsgdlatok
alapjan a felperesnél skizoid-hypochondrids tulzdsokkal jellemzett
személyiségzavart diagnosztizdltak, amelynek kezelését gydgyszeres
uton javasoltdk folytatni.

A felperes dltal benyujtott kereset nyomdn a Févdrosi Birdsdg 2006.
Jjunius 16-an kelt 26.P.25.271/2005/14. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
onrendelkezéséhez  fliz6dé személyiségi  jogat azzal, hogy nem
dohdnyzdé életmodjat figyelmen kiviil hagyva &t dohdnyzo kdérterembe
helyezte el. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla jogerds
itéletével a fellebbezett rendelkezést részben megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdssal, hogy a
felperesnek az 4djuldsos eldzmények ismerete ellenére neuroleptikus
injekcidét adott, megsértette a felperes egészséghez valo és
énrendelkezési jogdt. Egyebekben a Févdrosi Itéldétdabla az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta.

A felperes a jelen perben a személyiségi jogsértések tényének
megdllapitdasdra hivatkozdssal mddositott keresetében nem vagyoni
kdrként 9.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kételezni
az alperest. Alldspontija szerint az alperes megdllapitott
jogsértésel kévetkeztében a testi és lelki életmindsége jelentdsen
romlott, ez az injekcid utdn bekévetkezett tdbb hetes remegésben,
jelentds egészségromldashban, a korabbi betegségei tiilneteinek
erdsdodésében, illetve uUjabb betegségek kialakulasdban mutatkozott
meg. Eldadta: az elszenvedett trauma a jelenig kihato testi és
lelki maradandd egészségkarosoddast okozott szamdra. Az alperes a
kereset teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
kezelését a beutald intézet és sajat vizsgdlata alapjan nyert
ismereteknek megfelelden kezdte megqg, az 1injekcids kezelések
sziikségessége megalapozott volt, a felperes 4dltal mutatott
fizioldgiai reakcidk nem voltak eldre kiszdmithatdak. Az alperes
szerint a felperes nem igazolta azt, hogy az alperesnél alkalmazott
kezelés és allitott egészségli d4dllapota kézdtt oksdgi Osszefiiggés
allna fenn.



Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Kotelezte a  felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 450.000 forint + 4dfa Osszegld perkéltséget, a szakértdi
dijrol és a kereseti illetékrél a felperes kéltségmentessége
folytdn ugy rendelkezett, hogy azt az 4dllam viseli. Az elsdfoku
itélet 1indokoldsa kifejtette: a Jjogalap tekintetében kordbban
jogerds itélet sziiletett, igy ennek vitatdsdra érdemben nem volt
lehetéség. FEhhez képest azt vizsgdlta, hogy keletkezett-e a
kordbban megdallapitott Jjogsérelmekkel okozati Osszefliggésben a
felperesnél olyan egészségkdrosoddas, amely az alperes
magatartasdval okozati &sszefiiggésbe allithato. Az elsdfoku birdsdg
az eljdrdsa sordn igazsdgligyi orvosszakértdi véleményeket szerzett
be, amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
jelenleg 1is fenndlld tilnetei, betegségei nem hozhatdk okozati
Osszefliggésbe az alperesi jogsértéssel. A szakértd altal
megdllapitott dtmeneti egészségkdrosodas tekintetében
megallapitotta, hogy az olyan révid 1ideig tartott, amely nem
alapozza meg a felperes 4dltal kért nem vagyoni kartérités
megitélését.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfoku birdsdg a
fellebbezést kisebb részben taldlta alaposnak, az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és kdotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 750.000 forint tdékét és ennek 2003.
december 22. napjatol a kifizetés napjdaig jaro tdérvényes mértékd
késedelmi kamatdt. A jogerds itélet a felperes perkdltség fizetési
kételezettségét 350.000 forint + 4afa d&sszegre leszdallitotta,
egyebekben az elséfoktu birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest, hogy 15 napon belitil fizessen meg az alperesnek 55.000
forint és ebbdl 50.000 forint utdn jdro afa OJbsszegl fellebbezési
eljdrdsi kéltséget. A 1le nem rott fellebbezési 1illetékrdl uGgy
rendelkezett, hogy azt az 4dllam viseli. A jogerds itélet indokoldsa
kifejtette: a Jjogalap tekintetében kordbban jogerds dontések
sziilettek, a megdallapitott jogsértések nyomdn a felperes un.
objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazdsdra egyarant
igényt tarthat. A nem vagyoni kartérités intézménye tekintetében
kifejtette, hogy annak célja az, hogy a személyiségi jogli sérelem
kévetkeztében bekévetkezett  hdatrdny az életmindségben bedllt

negativ irdanyu valtozast pénz nyujtdsaval kisérelije meg
kompenzalni. A nem vagyoni kdrtérités OJ&sszegének meghatdrozdsa
mindig  birdi mérlegeléssel, az eset O0sszes  kériilményeinek

figyelembevételével térténhet, ezen feliil figyelembe kell venni a
kdrosultat ért nem vagyoni sérelem Jjellegét, sulyossdagat és
életkériilményeinek valtozdsat. A nem vagyoni kdrtérités mértéke
meghatdrozdasandl birdéi mérlegelés kérében helye van a birdsdg
mérlegeld tevékenységének és a mértéktartdsanak 1is. A jogerds
itélet indokoldsa értelmében az elsé fokon eljdart birdsdg
helyteleniil kévetkeztetett arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a
bekévetkezett kdrdt. A rendelkezésre 4116 adatokat a masodfoku



birdésdg ugy mérlegelte, hogy a felperes bizonyitani tudta a
szakértdi véleményekkel is azt, hogy életmindségében negativ irdnyu
vdltozds allt be, mert a vele szemben jogsértd mdédon alkalmazott
injekcié hatdsdra eldjult, dtmeneti egészségkdarosoddst szenvedett.
A masodfoku birdsdg alldaspontja szerint nem csak a tartods
egészségkdrosodds adhat alapot nem vagyonl kdrtéritésre, az
egészségkdrosodds dtmeneti vagy tartds jellegének kizdrolag a nem
vagyonli kdr d&sszegszeriisége megallapitdsa sordn lehet jelentdsége.
A jogerds itélet a szakértdi vélemények alapjdn megdllapithatdnak
itélte meg, hogy az injekcidzdst a felperes pszichotraumaként élte
meg, ezt pedig a felperes életmindségét ért hdtrdanynak kell
értékelni, attol  fiiggetlentiil, hogy az ¢értékelésben szerepet
jdtszott a felperes személyiségszerkezete 1is. Abban ugyanakkor
egyetértett az elsdfoku birdsdggal a jogerds itélet 1is, hogy az
alperes felrdohatd magatartdsa miatt elszenvedett passziv dohanyzas
egészséget karositdé hatdsa nem ad alapot nem vagyoni kdrtérités
megdllapitasdra.

A nem vagyonli kdr OJ&sszegszerlisége tekintetében a jogerds itélet
eltulzottnak taldalta a felperes  kévetelésének  nagysdgat, a
felperest az alperes kdrokozdé magatartdsaval okozati Ssszefiiggésben
ért hdatrdnyos vdaltozdsokat értékelve a kdrtérités Osszegét a
kdarokozds idején érvényesiilé dr- és értékviszonyok alapjan, tovdbba
a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel 750.000 forintban
hatdrozta meg, ezt meghaladdan a felperes nem vagyoni kdrigényét
elutasitotta. A jogerds itélet az alperest a tdérvényes mértékd
kamat megfizetésére is kdtelezte a megitélt nem vagyoni kdrtérités
utan. Miutdn az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsdra figyelemmel
megvdltozott a pernyertesség-pervesztesség ardnya, a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy a kereset mintegy 8 $%$-ban vezetett eredményre.
Ehhez igazoddan a jogerds itélet a felperes elsdfokl perkbltség
fizetési kotelezettségét 350.000 Ft + dfa 6sszegre leszdllitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a  jogerds itélet hatalyon  kiviil
helyezését, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval a
kereset teljes elutasitdsdt. Mdsodlagosan kérte, hogy a Kuria
helyezze hatdlyon kiviil a jogerds itéletet és utasitsa a mdsodfoku
birésdgot uj eljards lefolytatdsdra és uj hatdrozat meghozataldra.
A felililvizsgalati kérelem 4dllaspontja szerint a  kdrtérités
megitélésének torvényi eldbfeltételei hianyoztak, tekintettel arra,
hogy az alperest sem jogellenesség, sem felrdhatdsdg nem terhelte,
raaddsul bizonyitdst nyert, hogy az alperes az adott helyzetben
elvarhaté médon jart el, 1ilyen mdédon egyébként 1is mentesilt a
kdrtérités fizetésének kdtelezettsége alol. A kérelemben az alperes
eldadta: az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a felperest
nem dohdnyzo kdérteremben helyezze el, ugyanis az adott iddszakban
az alperesnél ilyen elkiilénitett kdérterem nem létezett. Eldadta az
alperes a kérelemben azt is, hogy a felperes jelenléte ténylegesen



csak négy napot tett ki, ezek jelentds részében vizsgdlatokon vett
részt és a kdérteremben engedélyezett napi egy ords dohdnyzds ennyil

idé alatt semmiféle egészségkdrosoddst nem okozhatott. Kiilén
sérelmezte a felililvizsgadlati kérelem az alperes javdra elsd fokon
megitélt perkdltség leszallitasat, illetve a mdsodfokon

megdllapitott perkéltség nagysdgdt, figyelemmel a pernyertesség-
pervesztesség tényleges ardanydra. A feliilvizsgdlati kérelem azzal
is érvelt, hogy az .. a bilintetés-végrehajtdsi 1intézményrendszer
része, az oda beutalt személyek fogva tartdsdt a birdsdg rendeli
el, igy az ott tdérténd fogvatartds nem Ilehet jogszeriltlen, a
fogvatartottak azért keriilnek az ..-be, mert kényszerintézkedés
hatdlya alatt 4llnak, amelynek oka az adott személy korabban
tantusitott jogsértd magatartdsa. Ehhez képest a kényszerintézkedés
sordn az adott személy szabad mozgdsdaban, hely megvalasztdsadaban
értelemszertien korldtozdsra keriil, de errél a dbéntést nem az
alperes hozza.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdalati kérelem a per fdétdrgya tekintetében az alabbiak
szerint alaptalan, a perkéltség viselése szempontjdbdl részben
alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez filizddS jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdandsmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 84. § (1) bekezdése e) pontja
értelmében, akit személyhez filizddS jogaban megsértenek, az eset
O0sszes koOriilményeihez képest kdrtéritést kdvetelhet a polgari jogi
felel8sség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1) |Dbekezdése
értelmében, aki mdsnak jogellenesen kdart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A 355. §
(1) bekezdése értelmében a kdrért felelds személy kételes az
eredeti 4dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a kdrosult azt alapos okbdol nem kivanja, kételes a kdrosult vagyoni
és nem vagyoni kdardt megtériteni. A (4) bekezdés szerint kdrtérités
cimén a kdrokozd kdériilmény folytan a kdrosult vagyondban beallott
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a
kdrpotlast vagy kdéltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyonl hatrany csbkkentéséhez vagy kikliszébbléséhez
sziikséges.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.



A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. A kdvetkezetes birdi gyakorlat

értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdalysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertdtlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapithat meg. (BH 1999.44. jogeset, BH 2003.119. jogeset)

A Kuria d4lldspontja szerint téves az alperes felililvizsgalati
dllaspontja abban a tekintetben, hogy a kartérités megitélésének

jogalapija hianyozna. A jelen esetben a személyiséqgi jogi
jogsértések bekdvetkezését a jogerds birdsagi itélet dllapitja meg,
amely a jelen perben eljaro birésagokat is koti. Az

Alkotmdnybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatdnak 1indokoldsa
nyomdan kialakult birdi gyakorlat szerint egyértelmid, hogy a nem
vagyoni kdrtérités a személyiségi jogi jogsértés egyik lehetséges
kévetkezménye, vagyis a nem vagyoni kdrtérités megitélésének
jogalapja nem mds, mint a személyiséqgi jogsértés
megallapithatdsdga. A jogsértések megdllapitdsdra pedig a felperes
dltal kezdeményezett kordbbi eljdrdsban kétséget kizdrdan sor
keriilt. A jelen esetben a kdrtéritési feleldbsség aloli eredményes
kimentésrél sem lehet szd, hiszen a megdllapitott jogsértések
szerint jogsértd magatartdsra az alperesi intézményben keriilt sor,
a Jjogsértdének taldalt magatartdsok megvaldsitdsdra az alperes
utasitdst mds szervtdl vagy személytdl nem kapott. Az alperesnek
gondoskodnia kellett volna a ,nem dohdnyzo" elhelyezésrdl, illetve
az djuldsos eldzményekre tekintettel tartdzkodnia kellett volna a
Haloperidol, illetve Tisercin 1injekcid beadasdtdl, amely ellen a
felperes kifejezetten tiltakozott. Egyértelmien megallapithatd volt
tehdt, hogy a személyiségli jogsértések megtdérténtek és kimentési ok
sem valdsult meg, vagyis nem volt megdllapithatd, hogy az alperes
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna.

A jogerds itélet altal megallapitott nem vagyoni kdrtérités
mértékét a masodfokd birdsdg mérlegeléssel, az Osszes kdOriilmény
figyelembevételével, a birdi gyakorlatban szerepld 6sszegszeridségek
figyelembevételével 4dllapitotta meg. A mérlegelésben nem szerepelt
olyan tény, kériilmény, amely kirivdan okszertdtlennek lett volna
tekinthetd, igy a birdi gyvakorlatra is figyelemmel az
O0sszegszeriség feliilmérlegelésére nem volt alap. Ilyen kériilmények
kbz6tt a Kiria a per fdétdrgya tekintetében a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkéltség vonatkozdsdban a felperes kiilén sérelmezte azt, hogy a
jogerds itélet a nem vagyoni kdrtérités megitélése mellett a
perkbltség-viselés ardnyat olyan modon médositotta, hogy a felperes
altal az alperesnek megfizetendd elsdfoku eljdrdsi  kéltség
nagysdgat 450.000 forintrdél 350.000 forintra szdllitotta le. Az



alperes sérelmezte azt, hogy noha a megvaltoztatds nyoman a
felperes csak mintegy 8 $%-ban lett pernyertes, a felperes altal
fizetendd  perkéltség nagysaga tobb mint 20 %-kal keriilt
leszallitdsra. Az alperes tovabba kifogdsolta azt 1is, hogy a
masodfoku eljdrdsi ké6ltség nagysdaga megalapozatlanul alacsony
mértékben keriilt megdllapitdsra.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltség - a tdérvényben
meghatdrozott kivételeket nem tekintve - mindaz a kéltség, ami a
felek célszerd és johiszemdi pervitelével kapcsolatban akdr a
birdsdg eldtt, akdr a birdsdgon kiviil meriilt fel. A (2) bekezdés
szerint a perkéltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
ligyvéd, jogtandcsos, illetve szabadalmi 1ligyvivd készkiaddsait és
munkadijdt 1is. A 81. N (1) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetében a birdsdg a perkdltség feldl a pernyertesség
aranydnak, valamint az egyes felek d4dltal eldlegezett kéltségek
O0sszegének figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és a
pervesztesség ardanya, valamint az eldlegezett kdbltségek Osszege
kbz6tt nincsen szamottevd kiilénbség, a birdsdg akként rendelkezik,
hogy mindegyik fél maga viseli a sajdat kéltségét. A (2) bekezdés
értelmében, ha a per kartéritésre irdnyul, vagy egyéb olyan
kévetelés 1irant folyik, amelynek Osszegszerd megdllapitdsa birdi
mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor 1is kb6telezni lehet a
terhére megdllapitott marasztaldsi d&sszegnek megfeleld perkdltség
megfizetésére, ha a birdsdg a kdévetelt O&Esszegnél kevesebbet itélt
ugyan meg, de a kévetelt &sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
eltulzottnak.

A jelen esetben a felperes pontositott kereseti kérelmében
9.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére tartott
igényt, amely a megitélt 750.000 forintos Osszeghez képest
eltulzottnak volt tekinthetd, 1igy helytalldan 4dllapitotta meg a
jogerds itélet azt, hogy a Pp. 81. S (2) bekezdése nem
alkalmazhatoé. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
az Osszegszerliség mérlegeléssel kerililt megdllapitdsra. Ehhez képest
a mdsodfoku birdésdag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel 4dllapithatta meg az alperesnek jdrd perkdltség
O0sszegét. Ezen dontés feliilmérlegelésére a Kuria nem ldtott okot,
az elsdfoku perkéltség leszallitdsdanak mértékét nem taldlta
eltulzottnak.

Ettédl eltérden értékelte a Kuria az alperes javdra masodfokon
megitélt perkéltség mértékének nagysagdat. A jogerds itélet ugyanis
nem adta indokdt annak, hogy a birdi gyakorlatnak megfeleld, elsd
fokon megallapitott perkéltség  nagysdganak 50 g-at kitevd
perkdltség megdllapitdsdtol miért tért el igen jelentds mértékben,
mikbzben a felperes pernyertessége a vdltoztatds ellenére sem érte
el a 10 %-ot. A Kuria mindezekre figyelemmel az alperesnek a
masodfoku eljdrdsban jard perkéltség Osszegét 175.000 forint + 4dfa



O0sszegre felemelte.

Miutan a felililvizsgalati eljdrdsban pernyertesnek mindsiilé felperes
oldalan perkéltség nem meriilt fel, ezért errdl a Kuaridnak
rendelkeznie nem kellett. Az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a le nem rott felililvizsgalati eljarasi illetéket,
amelynek mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
§$ (1) bekezdése alapjan kerilt megdllapitdsra, a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 14.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pataki Arpdd sk eldadsd
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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