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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek
a dr. Lovasz Gabriella (cime) lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2012. aprilis 17. napjan kelt 65.P.22.907/2010/43. szamu itélete ellen
az alperes részérél 50. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, és az alperes altal
fizetendé nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000 (Kétszazezer) forintra leszallitja,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 16.000 (Tizenhatezer) forint, az alperest, hogy 32.000
(Harmincketezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg kilon felhivasra a Magyar
Allamnak.

Ezt meghaladdan a peres felek a felmerlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2008. julius
22-én kelt, a felperessel kdzOs tarsashaz lakdi részére is eljuttatott levelében
valétlanul azt allitotta, hogy a felperes hazudik mikor azt allitja, hogy alperes
szOnyeget raz az erkélyére. Tovabba megalapozatlanul allitotta a 2009. julius 3-an
az ... Onkormanyzatnak irt levelében és egy 2009. oktdber 19-i nyomozohatdséag
elétti tanumeghallgatasa soran, hogy a felperes 2009. oktdberében azt kdzdlte
alperessel (négyszemkozt), hogy le kéne I6kni felperest a folyosordl, illetve, hogy
leldki 6t az emeletrél, és hogy kar, hogy fidnak nem sikerllt alperest elgazolnia.
Tovabba azt is megalapozatlanul allitotta (jelen perben elbterjesztett irataiban),
hogy a felperes 2011. junius 17-én azt allitotta, ha a fia haja szala meggorblil,



kitekeri alperes nyakat, illetve, hogy megfenyegette, meg akarta 6t pofozni felperes.
Az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 8 napon belll kérjen elnézést felperestél maganlevélben a
torténtekeért. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 400.000 forint kartéritést és 70.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 30.000 forint, valamint az alperest, hogy 20.000 forint
eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az els6 fokon eljart birébsag a felperes kereseti kérelmét a Pp. 164. § (1)
bekezdésében, a 206. §-dban, a Legfelsébb Birosdg PK 12. szamu
allasfoglalasanak lI-lll. részében, valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. §-
aban foglalt szabalyozas alapjan biralta el. Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperes azon, kereset targyava tett kijelentései, amelyek kilénb6zé hatosagi
eljarasokban hangzottak el, illetve a lakétarsaknak eljuttatott levelében szerepelnek,
tartalmaznak-e a felperesre vonatkoz6 valétlan vagy a valésagot hamis szinben
feltintetd, 6t sérto kitételeket.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tényként régzitette, hogy a peres
felek kozott évek Ota rossz a viszony, amelynek oka az alperes portalanitasi,
takaritasi tevékenységében keresendé. A felperes hosszu ideje kifogasolja, hogy a
felette lako alperes az 6 erkélyére razza ki a kulonféle rongyait, amelynek tényét a
meghallgatott tanuk megerdsitették. Miutan valésnak bizonyult, hogy az alperes
kirazza a rongyait, az alperes valotlant allitott, alaptalanul nevezte hazugnak a
felperest, ezzel a johirnevét megsértette.

Az elséfoku birésag valdésnak fogadta el a felperes tanuinak allitasat, Oket
érdektelennek tekintette, ellentétben az alperes tanuként meghallgatott
hozzatartozdival, haztartasi kisegitbjével. Megitélése szerint ... tanuvallomasa a
haragos viszony ellenére is objektiv volt, ... tdbb évre visszamendleg tudott
beszamolni a rongyok kirazasardl. ... tanu, akinek vallomasat az elséfoku birdsag
nyomatékkal vette figyelembe, azt erdsitette meg, hogy az alperes napi
rendszerességgel raz kuldnféle méretli anyagokat, rongyokat, minden nap takarit.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogvitaban nem nyert bizonyitast az,
miszerint a felperes azt mondta volna az alperesre, hogy 6t le kellene 16kni a
folyosoral, illetve leloki 6t az emeletrél, kar, hogy a fianak nem sikerult 6t elgazolnia,
illetve kitekeri az alperes nyakat, megfenyegette 6t és meg akarta pofozni. Ezen
kijelentések megtételével az alperes a felperest a kulonb6z6 hatésagok elbtt rossz
szinben tlntette fel, személyének az adott lggyel 6ssze nem figgd becsmérlése -
miutan az allitdsok semmivel sem Kkeriltek alatdmasztasra - a jogsértést
megvalodsitotta.

A jogsértés megallapitdsa mellett a Ptk. 84. §-a értelmében az alperest eltiltotta a
hasonld kijelentések jovObeli hasznalatatdl, kotelezte elégtételadasra, amely
megfelel6 formajanak a maganlevélben térténd elnézéskérést tartotta. A nem
vagyoni karigény mértékének meghatarozasakor a Ptk. 355. §-aban irtakat vette
figyelembe, értékelve azt, hogy az alperes célja a lakok elétt a felperes
becsuletének csorbitdsa, a rola kialakult kép hatranyos befolyasolasa volt.
Figyelemmel volt a jogsértés folyamatos jellegére, valamint arra, hogy a felperes



késedelmi kamatokat nem igényelt. Megallapitotta, hogy bar a felperest
lakdkornyezetében az alperesi allitas kdvetkeztében nem itélték meg hatranyosan,
de ennek lehetésége fennalit.

A perkdltség megallapitasa soran a felperes részleges pernyertességére volt
figyelemmel, a felek ko6z6tt megosztott illeték  Osszegszerliségenek
meghatarozasakor elszamolta a felperes altal illetékbélyegben lerott 10.000 forint
illetéket. Az alperest kotelezte a felperes altal megelblegezett 7.440 forint 6sszegU
tanudij megfizetésére is. Az ugyvédi munkadij mértékének meghatarozasakor a
32/2003. IM rendelet alapjan, mérlegelési jogkorében jart el.

Az els6foku birdésag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Fellebbezési allaspontja szerint nem sértette meg a felperes johirnevét.

Kiemelte, hogy a 2008. majus 5-i kézgyllési jegyz6kdnyv szerint a felperes azt
kérte, hogy ne razza szényegét az erkélyére. A lakok postaladajaban elhelyezett
levelében is az all, hogy a felperes hazudik, nem razta a szOnyegét az erkélyére. A
sérelmezett mondat tehat kizarélag szényeget emlit, szényeget razni nem szokott,
azokat nem is birnd megemelni, csupan az agynemdijét szell6zteti, megpaskolja és
egy-egy ruhadarabot raz ki. Ekként nem valds, hogy a szényeget az erkélyen
kirazna. Nem azt allitotta, hogy a felperes sulyos jellemhibaval kiuszk6dé hazug
ember, hanem azt nevezte hazugsagnak, ami a kézgytlésen elhangzott.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem fogadta el tanuinak vallomasat, a
felperes tanuinak nyilatkozatat viszont hitelesnek tartotta. ... kifejezetten haragosa,
téle objektivitas nem varhat6. Eléadta, hogy a felperes fia és tarsai ellen éjszakai
zajongas miatt birtokhaboritadsi eljarast kezdeményezett, ennek okabol az 6
vallomasuk sem lehet érdektelen és hiteles.

Kifejtette, hogy a hatdésagok el6tt tett, a felperes altal sérelmezett kijelentéseket
azért nem tudta bizonyitani, mert azok négyszemkdzt hangzottak el. Célja az volt,
hogy védelmet keressen esetleges tettlegesség esetére, nem a felperest akarta
rossz szinben feltiintetni. A hatésagok és a birdsag elbtti kijelentései nem
eredményezhetik a személyiségi jogok megsértéset.

Megalapozatlannak tartotta a kartérités megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést,
utalva arra, hogy a felperest kdrnyezetében nem itélik meg negativan, az gy nem
valt széles korben ismertté és a perben a felperes nem bizonyitott nem vagyoni
hatranyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Eléadta, hogy 20 éven at minden koézgyllésen
sérelmezte, nem csak a szényegek, hanem mas rongyok kirazasat is.

Az alperes fellebbezése részben alapos.
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése

ertelmében csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzo6tt vizsgalhatta
felll.



A masodfoku bir6sag megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytalld tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogkovetkeztetésekkel egyetértett.

A rendelkezésre all6 iratanyag alapjan a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget
arra, hogy a személyiségi jogsértés kdvetkeztében helytallban alkalmazott objektiv
jogkovetkezmények tekintetében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztassa. A
masodfoku birésag osztotta az elséfoku birosdg azon megallapitasat, miszerint az
alperes mind a 2008. julius 22-én kelt levelében foglalt valétlan allitassal, mind a
2009. julius 3-an az ... 6nkormanyzatnak irt levelében, valamint a 2009. oktober 19-
én megtett tanuvallomasa soran, tovabba a jelen perben benyujtott irasbeli
nyilatkozataiban megtett - az els6é foku hatarozat rendelkez6 részében megjeldlt -
valétlan allitasaival megvaldsitotta a személyiségi jogseértést, ekként helyesen kertilt
sor a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja értelmében - a Ptk. 75. § (1) bekezdésének,
valamint a 78. § (1) bekezdésének szabalyaival védett - johirnév megsértésének
megallapitasara, ugyancsak jogszerien kerilt sor a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan az eltitdsra és az elégtételadasra kotelez6 rendelkezés
meghozatalara.

A jogvitaban a felperes megfelel6 modon alatdmasztotta azt, hogy megfelel a
valdésagnak az, amit a tarsashaz kozgyllésén sérelmezett, miszerint az alperes az
erkélyére razza a sz6nyegét, rongyait. Ezen allitdsat a meghallgatott tanuk kétséget
kizaréan igazoltak, az elséfoku birésag a tanuvallomasokat okszerlen értékelte.
Ehhez képest valdtlan az az allitas, amely szerint az alperes a felperest a lakdk
részére eljuttatott levelében hazugnak nevezte. Tényként volt megallapithatd az is,
hogy az alperes olyan tovabbi vadaskodassal illette a felperest, amely keresetben
sérelmezett allitdsok valésagat az alperes a peres eljarasban a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében fennall6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta
igazolni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa koérében valtoztatta
meg.

A nem vagyoni kartérités célja a sérelmet szenvedett fél értekmin6ségében
bekdvetkezett hatranyok ellensulyozasa, annak megallapitdsara a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 339. §-a, és 355. §-a alapjan van lehet6ség. A
nem vagyoni kartérités megfizetése iranti igény elbiralasanal a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatban foglaltak és a kialakult birdi gyakorlat alapjan annak vizsgalata volt
szikséges, hogy az alperesi jogsért6 magatartds mennyiben jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felperesrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki. Nem
vagyoni karigényének tényalapjaként a felperes maga sem hatranyos megitélésére
hivatkozott els6sorban, az e korben altala el6adottak, miszerint asztmas
gyermekének el kellett koltoznie és egyéb a rongyok kirazasabdl eredd
kellemetlenségek nem a jogellenesnek bizonyult alperesi cselekmények



kovetkezménye és nem kifejezetten a megallapitott személyiségi jogsértésre
vezethetOk vissza. Ekként ok-okozati dsszefliggés hianyaban ezen hatranyok a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran nem értékelheték. Nem volt
ugyanakkor figyelmen kivul hagyhatdé annak kéztudomasu ténye, hogy ha valakit
hazugnak neveznek, az mindenképpen hatranyos megitélést valt Ki
lakokornyezetében. Az ily médon elszenvedett nem vagyoni hatrany igazolasa nem
szlikséges, az k6ztudomasu tényként a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében kilén
bizonyitas nélkil elfogadhatd. Ezen tulmenben azonban tdbbletbizonyitds a
jogvitaban a felperes részérdl nem tortént. Ekként a jogsértések csekélyebb sulyara,
a részbeni ok-okozati Osszefliggésre, a felperest ért hatrany bekovetkeztére
figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld mérlegelési
jogkorében eljarva a hasonld jogsértések esetén a gyakorlatban kialakult minimalis
O0sszegU kartéritéshez kdzelité 200.000 forintban hatarozta meg az alperes altal a
felperes javara fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét, ennél alacsonyabb
0sszegl nem vagyoni kartérités megallapitasara mar nem latott jogi lehetbséget.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. Az els6foku birésag altal meghatarozott perkdltségviselési
kotelezettség aranyanak modositasara a masodfoku birosag nem latott lehetéséget,
tekintettel arra, hogy annak meghatarozasara mérlegelés alapjan Kkertlt sor,
elszamolva az elGlegezett tanudijat és illetéket is. A masodfoku eljaras soran 1/3-2/3
aranyban meghatarozhat6 pernyertesség-pervesztesség aranyra figyelemmel kerult
sor a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan fizetendd
illetékfizetési kotelezettség meghatarozasara. Ezt meghaladdéan a peres felek
felmerult kdltségeiket maguk viselik.

, 2014. majus 13.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.

eldado bird bird
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