Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.843/2013/4.

A Fovarosi (téldtabla a dr. Boros Laszloligyvéd (.....) altal képviselt ... (...)
felperesnek a dr. Poko Diana tgyvéd (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen jutalék
medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. november 13-an
kelt 4.G.40.192/2012/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téldtabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + &fa dsszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. julius 12-én hatarozatlan id6ére sz6l6 megbizassal vegyes
kereskedelmi Gigynoki szerzddést kotott az alperessel a .... szamara mezbgazdasagi
melléktermékek felvasarlasara, tizeléanyag biztositasara.

Az alperes megbizta a felperest a ... felé szdllitasra szerz6d6 ugyfeleivel
kapcsolatos Uzleti képviseletére, az alapanyag felvasarldasanak megszervezésére.
Az alperesnél a kapcsolattarto felperessel a szerz6dés teljesitése soran ... volt, az 6
feladatat képezte a pénzlgyi elszamolas. A felperes feladatat a szerz6dés 3. pontja
szerint a felvasarlas el6segitése érdekében piackutatas, az ugyfelek tajékoztatasa,
alperes utasitasanak megfeleld eljaras, az alperes altal irasban megadott célarnal
nem magasabb aron szerzGdéskotés elOkészitése, annak koérében az alperes
képviselete, a felvasarolt tizelbanyag taroldsanak, szallitdsanak megszervezése, a
teljesités érdekében alperes utasitasai szerinti eljaras, jelentéstételi kdtelezettség a
felvasarlasrol havonta, a szallitasokrol hetente és az alperes altal szervezett
értekezleteken valo részvétel képezte.

A felperes a szerz6dés 4. pontjaban kotelezettséget vallalt arra, hogy hasonlo
targyu tevékenységet mas megbizo részére nem végez, alperes pedig vallalta, hogy



harmadik személlyel hasonl6 targyu Ggynoki szerz6dést nem koét. A szerzédés 5.
pontja rendezte a dijakat, koltségeket, a jutalékot, az esetleges visszafizetés
feltételeit, annak elszamolasat. A szerz6dés tovabbi pontjai utaltak a
jutalékszabalyzatra, a szerz6dés mellékletére, a felek tajékoztatasi
kotelezettségére. A szerzddést alperes azonnali hatallyal jogosult volt felmondani, a
8. ¢) pont szerint. A 8.d) pont szerint barmelyik fél jogosult volt azonnali hatallyal
felmondani a szerz6dést sulyos szerz6désszegés esetén. A szerzdédés 1.
mellékletét képezb jutalékszabalyzat szerint a szerz6dés 3/d-e. pontjaban
hivatkozott szervezési feladatokért a megbizott leszervezett mennyiségenként 50
forint + afa / tonna vallalkozéi dijra, a 2. pont szerint a szerz6désben rogzitett
célaron a megbizott altal el6készitett szerz6désekre a megbizott 600 forint + afa /
tonna sikerdijra jogosult. Az 1. szamu melléklet 3. pontja szerint a szerz6désben
rogzitett célarnal alacsonyabb aron elokészitett szerz6désekre nézve a célar és a
vételar kildbnbdzete 20-80%-ban illette meg a megbizét és a megbizottat.

A felperes a szerzédeést 2008. december 1-jén azonnali hatallyal irasban felmondta.
Hivatkozott arra, a beszallitd kifizetésével kapcsolatban, illetve sajat vallalkozoi
szamlai kifizetésével kapcsolatban problémak jelentkeztek, rendszeresek a
pénzigyi csuszasok, a beszallitok bizalma megrendllt. Jelezte, a fennakadas
elkerllése érdekében a beszallitasok szervezését december hdnapban még
elvégzi, de a 2009. évre Uj szerz6déseket alperes nevében nem kot.

2009. januar kozepéig a felperes az alperes részére tevékenységet nem végzett,
ekkor egyeztettek, alperes képviseldje a szerzddés szerinti tevékenység
folyatasaban allapodtak meg széban. irasbeli szerzédést nem kotdttek, de a
felperes folytatta a tevékenységet, ezt kdvetben azonban a felek kdzti viszony
megromlott. A ... informacids rendszerébdl az alperes a felperest kizarta, a havi
értekezletekre nem hivta meg. A felperes még a heti beszallitasokat 6sszeallitotta a
... altal megkuldoétt igények alapjan, tartotta a kapcsolatot a beszallitokkal és intézte
az erémdvi panaszokat.

Alperes a 2009. marciusi felperesi teljesitést igazolta, a felperes 2.278.159 forint
0sszegu 2009. aprilis 25-én esedékes szamlat allitott ki, melyet azonban az alperes
nem fizetett ki. A felperes felszdlito levelére 2009. majus 25. napjan az alperes arra
hivatkozott, a szamlat nem kapta meg, kérte annak ismételt megkuldését, majd a
kifizetést megtagadta. Az alperes a 2009. prilis-majusi elszamolast a felperes felé
nem kuldte meg.

2009. majus 15-ét kdvetben a felperes alperes részére a szerzGdés alapjan nem
végzett tevékenységet.



A felperes 49%-ban tulajdonosa az ..., ez a tarsasag 2009. aprilisaban a ... altal Kiirt
palyazaton indult, azt az alperes nyerte meg.

Az alperes 2009. majus 28-i levelében felszdlitotta a felperest a szerzdéses jutalék
és dij visszafizetésére. Felperesi szerz6désszegésre, hasonlo tevékenységu cégnél
vallalt tisztségére és palyazat benyujtasara utalt, valamint a 2009. marcius-aprilis-
majusi elszamolas felllvizsgalatara, s arra, a felperes nemcsak szerzddést, hanem
jogszabalyt is szegett. A szerz6dés 5.b) pontjara hivatkozott, s arra, a felperes tagja
a 2009. aprilis 6-an létesitett ...., mely tevékenysége hasonlé a kereskedelmi
ugynoki szerzédésben irtakkal.

A felperes valaszlevelében az alperes allitasait vitatta, a szerzé6dés felmondasaval
egyetértett, azzal, a felperes lehetetlenitette el a munkavégzeését.

Az alperes 2009. junius 23-an a szerzddés 8. b) pontjara hivatkozva a felek kozti
szerzGdést azonnali hatallyal felmondta, annak indokaként a 2009. majus 28-i
levelében régzitettekre hivatkozott, bejelentve, igényt tart a felvett jutalék
visszafizetésére, karanak megtéritésére, a 2009. marciusi jutalékszamla
jogosulatlan kovetelést jelent.

A felperes modositott kereseti kérelmében 10.952.774 forint t6ke és ezen téke
részosszegei utdn azok esedékességétdl szamitott késedelmi kamatai
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva a 2007. jualius 12-i
szerzbdésben foglaltakra. El6adta, az egyuttmikddés kezdetben megfelelé volt,
2008. év végén egyre gyakoribbak voltak az alperesi fizetési késedelmek. A .... altal
Kiirand6 palyazat miatt - melyen indulni kivant - bejelentette 2008. december 1-jén a
felmondasi szandékat, azt is, hogy a decembert még végigdolgozza, ezt kdvetben
pedig alperesi kérésre folytatta tovabb a tevékenységet, azonban 2009. év tavaszan
az alperes ismét fizetési késedelembe esett. Utalt alperesi levelekre, s alperes
2009. junius 23-i felmondasara. A 2009. marcius-aprilis-majus honapokra jaré
jutalék, illetve kiegyenlités cimén tartott igényt a kereseti kovetelésére.
Elsdédlegesen a 2000. évi CXVII. torvény 18.§-at, és a Ptk. megbizasra vonatkozo
rendelkezéseit, masodlagosan a Ptk. 478.§-at, harmadlagosan a Ptk. 237.§ (2)
bekezdését jeldlte meg keresete jogalapjaként.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, a felperessel 06nallo
kereskedelmi Ugyndki szerz6dés jott létre, a felperes azt megszegte, 2008.
decemberétél a felperes nem az & érdekeire figyelemmel latta el a munkajat, a
beszallitokat tévesen tajékoztatta, megsértette a szerzddés kizardlagossagra
vonatkoz6 4. pontjat az ... megalapitdsaval, annak fétevékenysége megegyezik a
kereskedelmi lgynoki szerz6désben foglalt tevékenységgel. A felperes palyazati



konkurensként Iépett fel, e korben felmerl Gzleti titoksértés is.

A 2009. marciusi felperesi jutalékkdvetelést nem vitatta, de a szerz6désszegés miatt
kérdésesnek tartotta annak jogalapjat. A 2009. aprilis-majusi idészakra nem fogadta
el a dijkdvetelést, mivel allaspontja szerint teljesités nem tdrtént, masodlagosan
elbadta, 10%-os teljesitésként értékelendd a felperesi tevékenység, ezt
meghaladéan az igény elutasitandd. A kiegyenlitésre vonatkozd igény teljes
elutasitasat kérte a 2000. évi CXVIl. térvény 19. § a) pontjaban foglaltakra
hivatkozva, a szerz6dés a 2009. junius 23-i felmondassal szlint meg.

Az els6foku birdsag a 2012. november 13-an kelt 4.G.40.192/2012/14. szamu
itéletével a Ptk. 205.§, 207.§, 234.§, 237.§, 321.§-ai, valamint a 2000. évi CXVII.
torvény 1.§, 2.§, 4.§, 9.§, 16.§, 18.§, 19.§-ai felhivasaval kotelezte az alperest, 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 3.218.875 forint tOkét, ezen 6sszegbdl
2.278.159 forint utan 2009. aprilis 26-t6l, 940.716 forint utan pedig 2009. december
29-t61 a kifizetés napjaig, minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt
O0sszegl késedelmi kamatat, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 131.357 forint perkdltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a felek k6zo6tt 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzédés
jott Iétre, amely a 2008. december 1-jei felperesi felmondas folytan 2008. december
31. napjaval megsziint, a felperes személyes elbadasa és az alperes
ugyvezetbjének el6adasa is ezt tamasztotta ala. Ezt kdvetéen a felperes tovabbi
tevékenységet végzett, de ujabb szerzdédést irasban nem kotottek, a szdbeli
szerz6dés a toérvény 4.§-a és a Ptk. 217.§ (1) bekezdése alapjan semmis, arra jogot
alapitani nem lehet, a kereset igy az elsédleges jogcimen nem alapos.

Az elséfoku birosag a Ptk. 234.§-a szerinti jogcim tekintetében megallapitotta, az
alaptalan, a felek megallapodasa kereskedelmi Ggyndki szerz6déskotésre iranyult.
A harmadik jogcimen a Ptk. 237.§ (2) bekezdése kdérében vizsgalta a felperes 2009.
januari és majus 15-e kozétti tevékenységét, egyez6 volt a felek eléadasa a 20009.
januar és februari jutalék Kkifizetésérél, illetve a marciusi teljesitésre vonatkozé
igazolas kiadasardl. A 2009. marciusi szamla nem kerllt kifizetésre, de annak
Osszegszerliségét az alperes nem vitatta. A felperes nyilatkozata és azt
alatamasztd .... vallomasa, illetve a felperes altal csatolt e-mailek alapjan - az
alperesi allitassal szemben - a felperes 2009. aprilis és majus hdénapokban a
szerz6dés szerinti tevékenységet elvégezte. Egyrészt a csatolt iratok, a levelezés,
illetve a tanuvallomasok cafoltak az alperesi, illetve alatamasztottak a felperesi
el6adast. Ugyanakkor a felperes altal megjeldlt cégek és személyek kozil csak a
felperes altal bizonyitott teljesitések fogadhatdk el az 6sszegszerliség tekintetében.
Alaptalan a hivatkozasa az alperesnek a kereskedelmi lgyndki szerzédés 3. g) és
h) pontjai megsértéseére, a felperes jelentéstételi kbtelezettségének értekezleteken
vald részvételének elmulasztasara. ... és ... nyilatkozatai alapjan megallapithatdéan
az alperes szlintette meg a felperes kozvetlen kapcsolattartasi lehetdségét a ..., az
értekezletekre nem hivta meg, a kimutatasokat részére nem kildte meg, igy
egyuttmikodeési kotelezettségét az alperes szegte meg. Erre figyelemmel nem tudta
a felperes a szerzddés meghatarozott pontjaiban foglalt kotelezettségeit teljesiteni,



ez nem volt felrohat6 a terhére, igy az erre alapitott alperesi hivatkozas alaptalan.
Egyebekben a szerz6désszegd magatartasra hivatkozas a szerzddeés
érvénytelensége folytan nem értelmezheto.

A kizar6lagossagra vonatkozo6 szerz6déses kikdtéseket egyebekben a felperes nem
sértette meg, massal 6nall6 kereskedelmi Ugyndki szerzé6dést nem Kkotott, a
szerz6dés pedig a cégalapitast nem zarta ki, a palyazat benyujtadsakor bennfentes
informacidkat nem hasznalt fel, a palyazatot egyébként az alperes nyerte meg.
Részben alapos volt az alperesi hivatkozas az afa elszamolasa tekintetében,
ugyanis a teljesitéskori afamérték az irdnyado, igy a felperes 27%-os afaigénye nem
alapos, az afamérték 20% az afa torvény 275.§ (2) bekezdése és 84.§-a alapjan.

Az els6foku birésag a jutalékszabalyzat 1. és 2. pontja értelmében az
ellenszolgaltatas nélkil maradt felperesi szolgaltatas értékét 2009. marciusra
2.278.159 forint; 2009. aprilis hdnapra - a figyelembe vehetd két szallitas alapjan és
20%-os afaval - 677.484 forint; mig 2009. majus hdénapra 263.232 forint, igy a
felperesi keresetbdl 3.218.875 forint 6sszegben allapitotta meg és ekként
marasztalta az alperest, ezt meghaladéan a kereset elutasitasanak volt helye. A
szerz6dés nem a felek felmondasaval szint meg, hanem érvénytelen,
kiegyenlitésre sem jogosult a felperes a torvény 16.§, 18.§ és 19.§-ai alapjan.

A késedelmi kamatra vonatkozéan a Ptk. 301.§ (1) és 301/A.§ (2) bekezdését, a
perkoltségre vonatkozdan a Pp. 81.§ (1) bekezdését és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontjat hivta fel.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat, az
alperes tovabbi 3.320.290 forint t6kebdsszegl(i marasztalasat, illetve a perkoltség
megfizetésére torténd kételezéseét; elsédlegesen kdltségmentesseéget,
masodlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte, tovabba az altala
el6legezett tanudij visszautalasat.

El6adta, az els6 foku itélet nem megalapozott, az elsédleges kereseti kérelmének
helyt kellett volna adni, a felek folyamatosan fenntartottak a 2007. julius 12-i
szerzbdést. Az alperes 2009. junius 23-an mondta fel a szerz6dést azonnali
hatallyal, a 2008. december 1-jei felperesi felmondast rautald6 magatartassal
semmisnek tekintették. Az els6foku birésag csak a 2009. marciusi felperesi
szolgaltatast itélte meg teljes egészében, noha az elsé foku eljaras soran
bizonyitast nyert azon tény, a 2009. marcius-aprilis és majus hdnapokban a munkat
elvégezte és jogosan tart igényt a jutalékra a sajat termeldi kor alapjan, az alperes
ezt az elszamolast korabban elfogadta.

Hangsulyozta, valtozatlanul igényt tart a 2009. marcius-aprilis €s majus hénapokban
elvégzett munkdja utdn jardé nettd 1.898.466, 2.697.135 és 1.407.085 forint
tOkedsszegu jutalékra, az afat nem szdmszer(sitette, az itélet jogerére emelkedése
utan tudja kiallitani a szamlat, egyebekben az afa mértéke 27%.

Nem tamadta a kiegyenlitésre vonatoz6 elutasitdé rendelkezést. Utalt arra is, a
200.000 forint eldlegezett tanudijat az els6foku birésag nem utalta vissza.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkoltségekben torténd marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, az els6foku birésag a bizonyitékokat okszer(ien mérlegelte, helyes
ténymegallitast és jogszabalyi hivatkozast kdzolt, az elsd foku itélet megalapozott
volt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Fovarosi télotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
figyelembevételével csak a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta felll; az elsd foku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta az alabbiakra tekintettel:

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 217.§ (1) bekezdése értelmében jogszabaly a
szerzdodésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kotott
szerzddés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

Az 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzédésrél szbélo 2000. évi CXVII. térvény 4.§-a
szerint a kereskedelmi Ugynoki szerzodés érvényesseégéhez annak irasba foglalasa
szlkséges. E rendelkezéstdl a felek nem térhetnek el.

Az els6foku birdsag helytalléan rogzitette, hogy a felperesi irasbeli alakszer
felmondas folytan a peres felek kozotti szerz6dés megsziint, de 2008. december
31-e utdn a felperes az alperessel sz6ban megallapodott a tovabbi tevékenység
végzéserol, és gyakorlatilag 2009. majus kbzepéig az alperes részeére Iényegileg a
szerz6dés szerinti tevékenységet végzett. Az elséfoku birésag - a Ptk. 237.§
rendelkezéseire hivatkozva - a szerzOdés figyelembevételével szamolta el a
felperes altal végzett tevékenység ellenértékét. Az elséfoku birdsag részben a felek,
részben a ... kimutatasa, azok mellékletei, a szallitast végz6 tanuk vallomasa, illetve
az elektronikus levelezés alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a 2009. aprilis és
majus honapra a felperes javara sajat partnerként valé figyelembevétel mellett
elszamolhato 6sszegeket, amellett, hogy a 2009. marciusi teljesitést alperes a
koradbbiakban nem vitatta.

A Févarosi itélétabla az elsdfoku birdsagnak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel megallapitott tényallasanak, illetve elszamolasanak
megvaltoztatasara nem latott alapot.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredmeénytelenll fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmerilt kdltségeit maga viseli, ugyanakkor kételes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérseékelt tgyvédi
munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére az alperes javara.

Az els6 foku eljaras soran elblegezett, fel nem hasznalt koltségek visszautalasarol
az elséfoku birosag intézkedhet.

A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tértént.

Budapest, 2014. majus 15.
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