Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.655/2013/6.

A Févarosi itélétabla az Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Sebdk Levente-Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( alperes és dr.
Perczel Marta Uugyvéd altal képviselt Il. rend( alperes ellen elallas
érvénytelenségének megallapitasa, keretbiztositéki jelzalogjog torlése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 27-én kelt 18.G.41.213/2012/11.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés és az I. rendl alperes
csatlakozo fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes
altal az |. rend(i alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 4.949.063,- (Négymillio-
kilencszaznegyvenkilencezer-hatvanharom) Ft-rol 5.334.000,- (Otmillio-
haromszazharmincnégyezer) Ft-ra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
60.000,- (Hatvanezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijbol és 15.400,-
(Tizendtezer-négyszaz) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetékbdl allo masodfoku
perkoltséget, a Il. rendl alperesnek 12.500,- (Tizenkettbezer-6tszdz) Ft + afa
masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2011. szeptember 29-én benyujtott keresetében egyrészt annak
megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes 2011. augusztus 15-i nyilatkozata,
amelyben a felperes és az |. rend(i alperes kozétt a Sz..... belterilet, .../13, .../12
hrsz.-u ingatlanok targyaban 2011. aprilis 28-an létrejott adasvételi szerzédésektél
elallt, érvénytelen. Kérte tovabba az alperesek altal 2011. augusztus 30-an
megkotott keretbiztositéki jelzalog szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
jogszabalyba utkozeés, illetve joerkdlcsbe tk6zés miatt, és a .../13 hrsz.-u ingatlan
tulajdoni lapjara feljegyzett keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzési kérelem torlését,
az alperesek tlirésre valo kotelezésével. Keresetét a Ptk. 320. § (1) bekezdésére,
369. § (1) bekezdésére, 376. § (1) bekezdésére, 368. §-ara, 302. § b) pontjara,



303. § (3) bekezdésére, 281. §-ara, tovabba a Ptk. 114. § (1) bekezdésére és 200. §
(2) bekezdésére alapitotta. A pertargy egyuttes értékét - a felperes és az I. rendi
alperes kozti adasvételi szerz6désekben kik6tott 89.192.000,- Ft, illetve 500.000,- Ft
vételarosszegek és a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés 80.000.000,- Ft dsszege
alapjan - 169.692.000,- Ft-ban jeldlte meg.

A Fo6varosi Torvényszék a 2013. junius 27-én kelt 18.G.41.213/2012/11. szamu
iteletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az |. rendl alperesnek 4.949.063,- Ft, a Il. rend( alperesnek 500.000,-
Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség megfizetésérél, és a pervesztes felperest kotelezte az I. rendl és a Il.
rendd alpereseket képvisel6 Ggyveédek afat is tartalmazé munkadijanak
megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és
4/A. §-a szerint.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az |. rendl alperes csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.

A felperes az elséfoku itélet perkoltiségre vonatkozé rendelkezésének
megvaltoztatasaval egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az els6foku birdsag
altal 2012. februar 21-én kibocsatott birésagi meghagyasnak az alpereseket
4.202.000,- Ft perkoltség egyetemleges medfizetésére vonatkozo rendelkezése -
ellentmondas hianyaban - joger6re emelkedett, kérte tovabba az alperesek javara
az itéletben megitélt perkoltség csdokkentését is.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a 2012. februar 21-i birésagi meghagyassal
szemben benyuijtott ellentmondasokban az alperesek nem tértek ki az 6ket terheld
perkdltségre, sem annak mértékére, 6sszegére, sem pedig az egyetemleges fizetési
kotelezettségre, ezért a birésagi meghagyas azon rendelkezése, amelyben az
els6foku birdsag kotelezte az alpereseket 4.202.000,- Ft perkdltség egyetemleges
megfizetésére, ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett a Pp. 136/A. § (2)
bekezdése alapjan. Utalt arra is, hogy az alpereseket kellett marasztalni az altaluk
elmulasztott els® targyalas koltségében, pernyertességtdl fiiggetleniil. Allaspontja
szerint mindezt figyelembe kellett vennie az els6foku birdsagnak itéletében, erre
azonban nem kerult sor.

Allitotta tovabba, hogy a perkéltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezés, amellyel az
els6foku birdosag az I. rendd alperes részére 4.949.063,- Ft-ot, a Il. rendl alperes
részére 500.000,- Ft-ot allapitott meg tgyvédi munkadijként, nem felel meg a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet elirasainak.

Az |. rendl alperest megilleté perkoltség 6sszegét a megjeldlt jogszabalyban
foglaltnal magasabb 6sszegben allapitotta meg az elséfoku birdsag, és dontését, az
el6irt mértéktél valod eltérést nem is indokolta. Allaspontja szerint az |. rendii alperes
esetében a 169.692.000,- Ft pertargy érték alapjan 3.896.920,- Ft, mig csak az
ingatlanokra vonatkozé perérték alapjan 2.875.076,- Ft lett volna megallapithato
ugyvédi munkadijként, az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a), b), c) pontjai
alapjan. A megitélt 6sszeg 10-35 %-kal meghaladja a jogszabaly szerint jaré dijat.



Ramutatott arra is, hogy mivel a felperes egyetlen - az alperesi elallas
érvényessegére vonatkoz6 - jogat érvényesitette a perben, amelyet az elséfoku
bir6sag érdemben nem is biralt el, a kereset elutasitdsara a Pp. 123. §-a alapjan
kerGlt sor, az alperesi jogi képviselbkre nem harult bonyolult bizonyitasi
kotelezettség, a perben nem kellett kifejtenilik az atlagos felkésziiltséget meghaladé
szakmai munkat.

Allitotta, hogy a Il. rend(i alperes részére megitélt 500.000,- Ft tigyvédi munkadij
meghaladja a jogi képvisel6 altal elvégzett tigyvédi tevékenyseég valos értékét, mivel
a Il. rendl alperesi jogi képvisel6 minimalis jogi képviseleti tevékenységet fejtett ki,
a targyalasokon nem vett részt.

Az |. rendl alperes a csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval, a javara megitélt perkdltség 5.334.000,- Ft-ra torténd
felemelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megitélthez képest, a felperes altal
megjeldlt 169.692.000,- Ft pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a,) b) és c) pontjai alapjan, a c) pontban eldirt 1.000.000,-
Ft-os minimum 6sszegre figyelemmel 4.200.000,- Ft + afa, 6sszesen 5.334.000,- Ft
lett volna megallapithatd Ugyveédi munkadijként szamara. Az els6foku birdsag
tévedett, amikor a c) pontban meghatarozott legalacsonyabb értékkel szemben
csupan 696.920,- Ft-ot vett szamitasba.

Hivatkozott a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak IH 2004/54. szédmon
kOzzétett ajanlasara is, hogy annak indokolasi része IV. pontjaban foglaltak szerint
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban meghatarozott
minimumértékek olyan koételezéen alkalmazand6é alsé hatarnak mindsiinek,
amelyre a (6) bekezdés szerinti mérséklés nem vonatkozik.

Fellebbezési ellenkérelmében - csatlakozo fellebbezésében foglaltakat fenntartva -
arra mutatott r4 a felperes jogorvoslati kérelmével kapcsolatban, hogy a kereset
megvaltoztatasara nincs mod a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése
szerint, azonban az annak megallapitdsara iranyuld felperesi kérelem, hogy a
birosagi meghagyasban megallapitott perkodliség jogerére emelkedett, Uj kereseti
kérelemnek mindsul. El6adta tovabba, hogy a Pp. 136/A. § (1) bekezdése szerint a
birosdgi meghagyas részben sem emelkedett jogerére, a kell idében benyujtott
ellentmondas folytan a birésagnak uj hatarnapot kellett kit(iznie, és itéletben kellett
hataroznia a perkdéltségrdl a Pp. 77. §-a alapjan.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben javara megitélt perkdltség 6sszege nem
érte el az IM rendeletben meghatarozott minimum &sszeget, ezért téves a felperes
ettdl eltérd, fellebbezésben kifejtett allaspontja.

A 1l. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku
itélet helybenhagydasat kérte, a javara megitélt perkoltség vonatkozasaban.

El6adta, hogy telies egészében egyetért az I. rend(i alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt, a Pp. 247. § (1) bekezdésére, 136/A. § (1) bekezdésére,
77. §-ara alapitott érveléssel, hogy a birdsagi meghagyas ellentmondas folytan
részben, a perkoltség tekintetében sem emelkedett jogerdre, a birésagnak itéletben
kellett rendelkeznie a perkdltség viselésérdl.



A javara megitélt Ugyvédi munkadij tekintetében kifejtette, hogy annak ellenére,
hogy nem jelent meg birdsagi targyalasokon, beadvanyait megfeleld idében és a
sziilkséges terjedelemben elGterjesztette, a per alakulasat folyamatosan
figyelemmel kisérte.

Ramutatott tovabba arra is, hogy a javara bejegyzett jelzalogjog értékének
alapulvételével 2.600.000,- Ft Ggyvédi munkadij megallapitasanak volt helye, azt a
bir6sag 600.000,- Ft-ig volt jogosult mérsékelni az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a),
b) pontjai, illetve a 3. § (6) bekezdése szerint. Hangsulyozta ezért, hogy a szamara
megitélt perkdltség téredéke a jogszabaly szerint jaré 6sszegnek.

A felperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet a csatlakoz6 fellebbezéssel
kapcsolatban.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, mig az |. rend( alperes
csatlakozo fellebbezése megalapozott.

Mindenek elbtt azt rogziti a masodfoku birésag, hogy a fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint. A perkoltséggel kapcsolatos itéleti
rendelkezés tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy az alperesek javara
megitélt perkdltség 6sszege megfelelt-e a jogszabalyi elirasoknak, meghaladta-e a
torvényes mértéket, illetbleg hogy - a csatlakoz6 fellebbezés szerint - azt
Kimeritette-e.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi itélétabla elséként azt rogzit,
hogy a 2012. februar 21-i targyalason 18.G.41.774/2011/11. szamon kibocsatott
birosagi meghagyas - az I. rendl és a Il. rendl alperesek szabalyszerlen, kelld
idében elbterjesztett ellentmondasa miatt - hatalyat vesztette a Pp. 136/A. § (1)
bekezdése, a 2/2009. szamu polgari jogegységi hatarozat szerint. Az alperesek -
elismerést nem tartalmazo, a birosagi meghagyas egészével szemben benyujtott -
ellentmondasa azzal a joghatassal jart, hogy megakadalyozta a birdsagi
meghagyas jogerére emelkedését, az els6foku birdsagnak a perbe vitt jogvitat
érdemben kellett elbiralnia, a perkoltség viselésérdl a Pp. 77. §-a szerint kellett
dontenie. Az alperesek részérél a per fétargya tekintetében, a kereset elutasitasa
irant elbterjesztett ellentmondas kiterjedt a birésagi meghagyas perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezésére is, ezért nem volt helye a Pp. 136/A. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak.

A birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az lgyvéd kdzott nincs az lgy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmertlt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.



A 3. § (2) bekezdése szerint polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem halado6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de
legalabb 10.000,- Ft,

b) 10 millié Ft feletti, de 100 millié6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij €s a 10 millid Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb
100.000,- Ft,

c) 100 milli6 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij €s a 100 milli6 Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000,- Ft.

A 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvedi tevékenységgel. A birosag a munkadijat - kuldndésen az ugy
bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott dsszegnél magasabb
0sszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd6 dsszegben t6rténd
megallapitasat indokolni koteles.

A 4/A. § (1) bekezdése szerint az lGgyvédi dij 3. §-ban meghatarozott dsszege a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add dsszegét nem tartalmazza;
azt a dij 6sszegén, mint addalapon felll kell - a kilén jogszabaly rendelkezései
szerint - felszamitani.

A masodfoku birésag rogziti, hogy a felperes a Pp. 24. § (1) bekezdésének, (2)
bekezdés f) pontjanak, 25. § (3) bekezdésének megfeleléen hatarozta meg a
pertargy egyuttes értékét 169.692.000,- Ft-ban a Pp. 26. §-a alapjan. A perérték az
I. rend( alperessel kotott adasvételi szerzé6dések elallassal tértént megszintetése
tekintetében az ingatlanok vételaraval (89.692.000,- Ft), az alperesek kozti jelzalog
szerzbdéssel kapcsolatos kereseti igény tekintetében a biztositott kovetelés
(80.000.000,- Ft) 6sszegével egyezett meg.

Az alanyi és targyi keresethalmazatot is tartalmazo kereset alapjan, a Pp. 51. § a)
pontjara is tekintettel az I. rend(i alperes tekintetében 169.692.000,- Ft, a II. rend(
alperes esetében pedig 80.000.000,- Ft volt a perkdltség szamitas soran iranyadd
pertargyerték.

Megallapithatd, hogy az els6éfoku birésag altal az |. rendd alperes javara
megallapitott 4.949.063,- Ft - afa nélkul 3.896.920,- Ft - Ugyvédi munkadij az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében elbirt szazalékos szamitassal, az a) pont szerint
meghatarozott 500.000,- Ft-bél, a b) pont szerint megallapitott 2.700.000,-
Ft-bdl és - a fennmaradd 69.692.000,- Ft kdvetelésrész tekintetében - a c) pont
elirt szazalékos mértékkel meghatarozott 696.920,- Ft-bol tevédott dssze, a
helyesen szamitasba vett 169.692.000,- Ft pertargyeérték alapjan.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag nem gyakorolta az IM rendelet 3. §
(6) bekezdésében biztositott jogat, nem tartotta indokoltnak az eltérést az tugyvédi
munkadij térvényes mértékétél az I. rendl alperes tekintetében.

Leszdgezi a masodfoku birésag, hogy az I. rend(i alperes részére megitélt Ggyvédi
munkadij tekintetében a felperes fellebbezésével kapcsolatban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy azt az els6foku birosag a felhivott jogszabalyi



rendelkezéshez, az IM rendeletben el6irt mértékhez képest magasabb dsszegben
allapitotta-e meg, illetéleg hogy a kereset elutasitasanak itéleti indoka - a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek hianya - miatt eltulzottnak volt-e tekintheté a perkdltség
O0sszege. Az ugyanezen rendelkezést tamadd csatlakozo6 fellebbezés tekintetében
pedig azt kellett vizsgalnia, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja ala
tartozo kovetelésrész tekintetében - az alkalmazott szazalékos mértékkel szemben -
alkalmazandé volt-e, avagy sem az 1 milli6 Ft-os minimum érték (Pp. 235. § (1)
bek., 253. § (3) bek.).

A Févarosi [télétabla osztotta az |. rend(i alperes csatlakozé fellebbezésében
kifejtett allaspontjat, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja ala esé
koOvetelésrész tekintetében nem az alacsonyabb eredményhez vezetd szazalékos
szamitast, hanem a - nem mérsékelheté - alsd hatarra vonatkozo elbirast kellett
alkalmazni. Helyesen hivatkozott az I. rend( alperes az ezzel kapcsolatban kialakult
biréi gyakorlatra, miszerint az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a), b) és c)
pontjaiban - a szazalékos szamitas mellett - meghatarozott minimum értékek olyan
kotelezb6en alkalmazandd alsé hatarnak minésilnek, amelyre a 3. § (6) bekezdés
szerinti mérséklés nem vonatkozik. A bir6sag mérlegelése, az lGgyvédi munkadij
mérseklése a minimum érték és a szazalékos érték kozott lehetséges. Ezeért
kotelezbéen alkalmazando6 volt a perben az |. rend(i alperes tekintetében az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 1 millié Ft-os minimum érték
mint alsé hatar.

Leszdgezi a masodfoku birosag a felperes fellebbezésével kapcsolatban azt is,
hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységhez mérten teszi lehetévé a munkadij mérséklését, ezért Gnmagaban
semmiképpen nem vezethetett eredményre az a fellebbezésben foglalt érvelés,
hogy az els6foku birosag a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek hidnyaban
hozta meg itéleti dontését.

Ramutat tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a
megallapitasi keresetet a Pp. 123. §-aban eldirt feltételek hianya miatt, a torlési
keresetet pedig a felperes bejegyzett jogan alapuld kereshet0ségi joganak
hianyaban utasitotta el.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a perkéltség megallapitasanal a pertargy értéke, a
per tartama, az ugy jellege, bonyolultsaga, a beadvanyok mennyisége, valamint az
ugyvédi munka szinvonala egyuttesen kell, hogy figyelembe vételre keriljon.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az elséfoku eljaras
soran a jogi képviselbvel eljaré |. rendld alperes részletes és kimeritd irasbeli
védekezést terjesztett el6 a felperes mindkét keresetére, nem csupan az egyedul
vele szemben elbterjesztett, az elallassal kapcsolatos, hanem a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetre is. Az ellenkérelme alapjaul
szolgalé tények, azok bizonyitékai mentén kifejtette érdemi jogi allaspontjat a
kereset jogalapjaval szemben, az annak alapjaul megjeldlt valamennyi jogszabalyi
rendelkezésre reflektalt, érvelését eseti dontésekkel is alatamasztotta. A



keretbiztositéki jelzalogszerz6dés semmisségére alapitott keresetet elsédlegesen a
felperes kereshetfségi joganak hianyaban kérte elutasitani, mivel a felperes nem
rendelkezett az alperesekkel szemben védendd jogi érdekkel, a 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény szerint, tovabba érdemben is vitatta annak megalapozottsagat. Az |.
rendd alperesi jogi képvisel6 a 2012. februar 21-i hatarnapot kévetd targyalasok
mindegyikén megjelent, az érdemi targyalasokon aktivan részt vett.

Mindezekre figyelemmel téves és dnmagaban elégtelen volt az a fellebbezésben
foglalt hivatkozas, hogy a Pp. 123. §-ban eldirt feltételek hianyaban elutasitott
megallapitasi keresetre, az erre figyelemmel nem bonyolult bizonyitasi
kotelezettségre, illetve atlagost meg nem halado felkésziltségre figyelemmel
mérsékelni kellett az I. rend( alperesnek jaré igyvédi munkadijat. Onmagéaban a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételek hianyaban vald elutasitasa miatt nem volt
helye az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasanak. A felperes ezen tul nem
hivatkozott olyan koértlményre a fellebbezésében, amely - a Pp. 235. § (1)
bekezdésére is figyelemmel - alkalmas lett volna az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasara, az |. rendl alperes részére megitélt
ugyvédi munkadij leszallitasara.

A 1l. rend(i alperes részére megallapitott lgyvédi munkadij, az azzal szemben
el6terjesztett fellebbezés tekintetében ismét rogziti a masodfoku birdésag, hogy a
szamitasba veendé pertargyérték a keretbiztositéki jelzaloggal biztositott kdvetelés
80.000.000,- Ft-os 0sszege volt.

Helyesen hivatkozott arra a Il. rendl alperes az ellenkérelmében, hogy az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai szerint részére megallapithato
ugyveédi munkadij 6sszege 2.600.000,- Ft + afa volt, amelyet az elséfoku birdésag a
jogszabalyban el6irt mértékhez képest jelentésen - afa-val ndvelt 500.000,- Ft-ra -
meérsekelt.

Az elséfoku eljaras iratainak tanusaga szerint a jogi képviseldvel eljaré Il. rendd
alperes érdemi védekezését irasban benyujtott ellentmondasaban terjesztette elf,
a Pp. altal megkivant tartalomban nyilatkozott a keresetre, indokolt jogi allaspontjat
kifejtette.

A ll. rendl alperes részére pernyertessége miatt 2.600.000,- Ft + afa 6sszegben
megitélhetd Ugyvédi munkadijat az els6foku birésag - ténylegesen - mérsékelte,
nyilvanvaléan a jogi képviseld altal kifejtett perbeli tevékenységre tekintettel. A
masodfoku birosag - a fellebbezésben hivatkozott, ténylegesen kifejtett tgyveédi
munkara figyelemmel - nem latta lehet6ségét az Ugyvédi munkadij tovabbi
mérseéklésének.

A fentiek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, és az |I.
rend( alperes javara megitélt ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott alsé hatar figyelembe vételével
felemelte, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.



Mivel a felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig az |. rend( alperes
fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az I. rendl
alperes altal lerétt 15.400,- Ft csatlakozé fellebbezési eljarasi illetékbdl és - a
fellebbezési és csatlakozé fellebbezési egyittes perérték alapjan, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel megallapitott
- 60.000,- Ft + afa Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku kéltség megfizetésére, a |l.
rendd alperes részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései
szerint, a fellebbezési perérték alapjan ugyancsak mérlegeléssel megallapitott
12.500,- Ft + afa Ggyvédi munkadij medfizetésére.

Budapest, 2014. év aprilis hé 22. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Médnika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
el6éado biro bird
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