Mfv.I.10.084/2014/5.

A Kuria a dr. Miklds Endre ligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek a
dr. Sdrkézy Laszlé jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei 1irdnt a Kaposvdri Munkaligyi
Birdsdgnal 3.M.220/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.322/2012/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014.
majus 28. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.20.322/2012/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2002. szeptember 9-étdl allt jogviszonyban az
alperessel, illetve annak jogelddjével. Az S.M.Igazgatdsdg A.
Iroddajdnak az F.és E. Osztalyan vezetS-fdtandcsosként
feliilvizsgdlati referensi munkakdérben végezte tevékenységét.
Jogviszonya 2010. julius 6-ai hatdllyal a térvény erejénél fogva
dtalakult kormanytisztviseldi jogviszonnya.
Az alperes 2011. janudr 31-én a felperessel szemben fegyelmi
eljdrast inditott arra  hivatkozdssal, hogy a kézszolgdlati
jogviszonyabdl eredd kételezettségét vétkesen megszegte, melyet az
O0sszeférhetetlenség irdsbeli bejelentésének elmulasztdsaval
valdésitott meg. A vizsgdlat lefolytatdsdt kévetden a munkdaltatoi
jogkdrt gyakorld T.P. igazgatd 2011. februdr 15-én a felperessel
szembeni fegyelmi eljdrdst megsziintette arra hivatkozdssal, hogy a
meghallgatdsa sordn a kérdések tisztdzdsra keriiltek, igy a fegyelmi
eljdrdsnak nem volt oka.
2011. februdr 9-én az alperes az S.M. Igazgatdsdagon 2011. junius
30-dig megvaldsitandd 139 f6 1étszdam elérésére intézkedési tervet
dolgozott ki, amely szerint 2011. marcius 31-éig 2 fd jogviszonydt
kell megscziintetni, egyet az A., egyet pedig az I. Iroda munkatdrsai
kéziil. Az S.M. Igazgatdsdgon 2010. december 31-én 165 f&6 volt a
teljes létszam, 2011. oktober 31-én pedig 143 £s, az
Allamhdztartdsi Iroddn a létszdm 1 fével csdkkent.
A felperes 2011. janudrjaban két alkalommal taldlkozott J.T.
kormanymegbizottal valamint Sz.L. dllamtitkarral, és
megbeszéléseket folytattak, melynek keretében megdllapitdsra
keriilt, hogy a felperes esetlegesen osztdlyvezetdi szintd feladatok
elldtdsdra is alkalmas. Az A. Iroda F. és E. Osztdlydra vezetdként

végiilis 2011. janudr 1-jel - visszamendleges - hatdllyal 2011.
februdrjdban P.CS. kerilt.
A felperes jogviszonyadt az alperes 2011. mdrcius 23-dn kelt

felmentésével indokolds nélkiil sziintette meqg.
A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének



megallapitdsdt és az ehhez filizd8dd jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakOérbe térténd visszahelyezésének melldzésével.
Hivatkozdsa szerint az alperes joggal valo visszaélést kdvetett el.
Rendeltetésellenesen gyakorolta a jogdt, amikor indokolds nélkiil
sziintette meg a foglalkoztatdsdt figyelemmel arra, hogy az uj
vezetéssel a felperesnek tébb alkalommal szakmai kérdésben nem
egyezett a véleménye. Hivatkozott arra, hogy a jogviszonya
megszilintetésének oka volt az 1s, hogy felmeriilt a lehetdsége
osztalyvezetdi megbizatdsanak, valamint wutalt arra, hogy vele
szemben fegyelmi eljdrdst kezdeményezett az alperes, erdsédtek a
munkahelyén az ellehetetlenitésére irdnyuld vezetdl intézkedések.

A Kaposvari Munkatligyi Birdsag 3.M.220/2011/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és megdllapitotta, hogy az eldlegezett
eljardsi illetéket az allam viseli.

A munkaligyi birdsdg dllaspontja szerint a 2010. évi LVIII. tdérvény
(Ktjv.) 2011. majus 31-éig hatdlyos 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkdltatd felmentéssel
indokolds nélkiil megsziintethette. Az Alkotmdanybirdsdg a 2011.
februar 15-én hozott 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdnak 1. pontja
szerint megdllapithatd, hogy a kormdnytisztviseldk jogalldasardl
szélo 2010. évi LVIII. toérvény 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011. mdjus 31-ei hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg fenti hatdrozata a felmentés iddpontjdban mar
megsziletett, azonban az alperes a felperes felmentésérdl még
jogszertien hozhatott dbéntést a hatdlyos jogszabdly szerint.

A Ktjv. 2. § (1) bekezdése szerint a kéztisztviseldk jogalldsarol
szélo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 71. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazanddé, a Munka térvénykényvérdl szdolé 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 4. § (1) bekezdésének megfelelden az e
térvényben meghatdrozott jogokat és kbtelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetdleg
teljesiteni.

Az MK. 95. szdmu 4allasfoglalds IV. pontja szerint az Mt. 4. $-a
egyebekben kimondja, hogy a térvényben megdllapitott jogokat és
kételezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni és
teljesiteni. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a jogaval
visszaélt, amikor 1indokolds nélkiil a jogviszonydat felmentéssel
megszlntette.

A birosdg rendeltetésellenes joggyakorldst az alperes részérdl nem
dllapitott meg, maga a felperes adta eld, hogy a munkahelyén a
kollégaival, illetve a munkahelyi vezetdivel konfliktusa nem volt.
El&fordult, hogy az A.I. vezetdjének, S.J.-nek mds volt a szakmai
véleménye, ezen feliil azonban mint vezetd rendelkezett az
onkormdnyzatokkal, polgarmesteri hivatalokkal, kérjegyzdségekkel
térténd kapcsolattartds modjdrol, munkdltatdoli utasitdsokat adhatott
ki a felperes és a t6bbi kormanytisztviseld felé. Ez azonban nem
jelent olyan szakmai nézeteltérést, amelybdl kdvetkeztetni Ilehetne
a felperes jogviszonyanak rendeltetésellenes megsziintetésére.

A felperes jogviszonya megsziintetésének iddépontjdban az



osztalyvezetdi pozicio P.CS.-vel betéltésre keriilt, nem volt
bizonyitott, hogy a jogviszonya megsziintetése Jsszefliggésben volt
azzal, miszerint felmeriilt a neve, mint az A.I. F. és E.
Osztdlyanak lehetséges vezetdje.

A felperes  hivatkozdsa szerint beszélt V.L.-vel, akitdl az
irodavezetd megkérdezte, hogy ,8 is az ellenség tdbordahoz tartozik-
e". V.L. ezt hatdrozottan nem d4dllitotta, 1igy a felperes ezt
bizonyitani nem tudta.

A birdsdgnak vizsgdlnia kellett a rendeltetésellenes joggyakorldsra
térténd hivatkozds miatt, hogy az alperes miért a felperes
jogviszonyat sziintette meg (BH.2010.257.). Az alperes indokat adta,
hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetésére az alperesnél eldirt
létszamleépités miatt volt sziikség. Felililvizsgadlati referensként
tébb munkavdllalo végzett munkdt az adott iddpontban, és a felperes
tevékenységére volt legkevésbé sziikséqg.

Onmagdban arra tekintettel, hogy az alperesnél a felperessel azonos
munkakérben két olyan munkavallalo (C.J., B.L.) dolgozott, akik a

jogviszonyuk megsziintetése esetén nyugdijra lettek volna
jogosultak, nem alapozza meg annak megdllapitdsdt, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat a felperes

foglalkoztatdsanak megsziintetésekor.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Kaposvdri Térvényszék a
3.Mf.20.322/2012/3. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kimondta, hogy a fellebbezési eljdrds illetékét az
dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperes nem
vitatta, hogy a felmentése idépontjdban hatdlyos, a
kormédnytisztviseldk jogalldsdrdél szolo 2010. évi LVIII. tdrvény
(Ktjv. ) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a kormanytisztviseldi
jogviszonya indokolds nélkiili felmentéssel tdrténd megsziintetésének
még helye volt figyelemmel a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatban
foglaltakra is.

Annak, hogy 2011. majus 31-ét kévetden  jogszabdlyvaltozdas
kovetkeztében a felmentést mar indokolni kellett, nincs
jelentdsége. A perbeli jogvitdban az dtszervezés, illetve
létszamcsbkkentés tényét nem kellett vizsgdlni.

A felperest terhelte annak kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy az
alperes rendeltetésellenesen jart el a felmentése soran [Pp. 164. §
(1) bekezdés]. A felperes ezen bizonyitdsi kételezettségének nem
tett eleget, tanuk vallomdsa nem tdmasztotta alda az d4dltala
dllitottakat. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a
kollégaival, illetdleg munkahelyi vezetdjével konfliktusa Ilett
volna. Nem tudta bizonyitani, hogy a jogviszonya megsziintetése
O0sszefliggésben 4allt volna azzal, hogy lehetséges osztdlyvezetdként
kordabban felmeriilt az & neve 1is.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra', és a kereseti kérelemnek vald helytaddsra
irdanyult.

A munkaltatoil hatdrozat nem tartalmaz indokolast, azonban



kbztudomdasu volt és ezt az alperes 1is elismerte, hogy e moégdtt
létszdmcsbkkentés 4dllt. Ez az alperesnél azonban nem valdsult meg,
hiszen az eldirdnyzott és a ténylegesen fenntarthatd 1étszdm sem
fedte egymast.

A jogviszony megszliintetésére azért kerilt sor, mert szakmail
kérdésekben véleménykiilénbség volt az djonnan kinevezett
vezetdkkel. A szakmaisdgot és annak megitélését nemcsak szubjektiv
oldalrol kifogdsolta a felperes, erre jo példak voltak az egyes
polgdarmesteri hivataloktdl, kérjegyzdségektdl érkezett levelek 1is,
valamint hogy az OJ&nkormdnyzatokkal a kapcsolatot a tovabbiakban
kbézvetleniil nem tarthatta, az csak a munkahelyi vezetdn keresztiil
térténhetett.

A felperessel szemben egy fegyelminek nevezett eljdrds indult,
azonban megdllapithatdan részérdl semmiféle Ssszeférhetetlenség nem
volt. A sikerteleniil lefolytatott fegyelmi eljdrds kovetkezménye
volt az indokolds nélkiili felmentés.

Az uUn. munkahelyi konfliktus nem meriilhet ki egy sulyosabb, akdr
,Személyes litkbzetben", ellenben jo6l1 mutatija, hogy akik a
felperessel kivantdak a kapcsolatot tartani, azokat a munkdltato
ellentabornak mindsitette.

Kérdéses volt, és erre az iddészakra esik az U] munkahelyi vezetd
kinevezése, amely sordan felmeriilt a felperes neve 1is, ezt T.P.,
J.T. tantuk igazoltak, illetve azt, hogy mindezt eldzetesen
tamogatta Sz.L. dllamtitkdr 1is.

Az indokolds nélkiili felmentéssel toérténd jogviszony megsziintetés
mégdtt egyértelmien a munkdaltatd rendeltetésellenes joggyakorldsa
huzodik. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként ezt mint
bizonyitd félnek, a felperesnek sikeriilt igazolnia.

Tény, hogy az osztdlyvezetdi megbizatds lehetdsége fennallt, a
felperessel szemben fegyelmi eljaras indult, amelyben
beigazoldédott, hogy az minden alapot nélkiiléz. A kollégdknak el
kellett a felperestdl fordulniuk mert kifogdsolta a szakmai
tevékenységet, az A.-val kapcsolatba keriiléd egyes d&nkormanyzatok
konfliktusait kezelte és eljardasi kérdéseket intézett, benne biztak
meg, ndla jelentkeztek a kifogdsaikkal, és vele kapcsolatban irtak
tamogats leveleket. ILétszamcsbkkentés nem valdsult meg, két
nyugdijjogosultsdgot szerzd személy pedig hidba kérte a
jogviszonydnak megsziintetését, helyette a felperest valasztottdk.
Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria az FEurdpai Unid Birdsdgandl eldzetes dbéntéshozatali eljdrdst
kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szamu végzés).

Az Eurdpai Unié Birdésdaga a C-332/13. szamu iigyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel a
szobanforgd ligyben, mivel a jogili helyzet nem tartozik az unids jog
alkalmazdsi kdrébe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].



Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak C-332/13. szamu eldzetes déntéshozatali
eljdardsban meghozott végzése folytdn a feliilvizsgalati kérelemnek
az unidés jogszabdlyokkal O&sszefiliggd érvelése nem képezheti a
felitilvizsgalati eljdrds tdrgyat, mivel a Ktjv. megalkotdsaval
Magyarorszdg nem az unid jogdt hajtotta végre. Ezért az Eurdpai
Unié jogdnak megsértésére térténd hivatkozds alapjan a felmentés
jogellenessége nem allapithatd megqg.

Az Alkotmdnybirésdag a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban kimondta,
hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald
jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kbzhivatal viseléséhez
valo jogot, az 57. § (1) bekezdés szerinti birdésdghoz fordulds
jogat, valamint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében rdégzitett
emberi méltdsdaghoz vald jogot.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
jovére nézve 2011. majus 31-ével semmisitette meg. Mindebbdl pedig
az koévetkezik, hogy a felperes felmentése kbzlése iddépontjaban a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatd volt.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
indokoldsa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés sértette a birdsdghoz forduldst, az emberi méltdsdg
jogat és magdban rejtette a munkdltatd visszaélésszerid, Onkényes
déntésével szembeni hatékony jogvédelem hidnydt. A perben a Pp.

164. § (1) bekezdése alapjdan - figyelemmel az MK.95. szamu
alldsfoglalas IV. pont indokoldsdara is - azonban a felperesnek a
munkdltato részérdl térténd rendeltetésellenes joggyakorlast

kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy az adott esetben a
munkdltaté az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésében foglalt valamely kérilmény miatt. Ilyen
bizonyitds azonban az eljdrds sordn nem tértént. Onmagdban a
jogszabdalyon alapuld jogviszony megsziintetés - indokolds hidnyaban
sem - valdsitotta meg a rendeltetésellenes joggyakorlast.

A masodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, hogy az dtszervezés,
illetve a létszamcsbkkentés megvaldsuldsdt nem kellett vizsgdlni
tekintettel arra, hogy a felmentésnek 1indokoldst nem kellett
tartalmaznia.

Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki a mdsodfoku birdsdag,
hogy a felperes maga sem dllitotta, miszerint feletteseivel,
munkatdrsaival konfliktusa lett volna, és azt sem bizonyitotta,
hogy a munkdltatd a vele kapcsolatot tarto személyeket
,ellentabornak" tituldlta volna. Az sem kerililt igazoldsra, hogy a
jogviszony megsziintetés 6sszefliggésben allna osztalyvezetdi
megbizdsdnak lehetdségével, 1illetve a kinevezés meghitusuldsaval
(Pp. 164. §). és nem jogsértd, ha a munkaltatd nem nyugdijas
munkatdrs jogviszonydt szilintette meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes a munkavdllaldi ko&ltségkedvezménye folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdés, 14. § és a Pp. 359/A.



§-a alapjdn a feliilvizsgalati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Budapest, 2014. majus 28.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



