Mfv.I.10.093/2014/6.

A Kuria a dr. Papp Katalin iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ligeti Levente jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és jogkévetkezményei irdnt a Szolnoki Munkaligyi
Birdsdgnal 1.M.386/2012. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.105/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. d&prilis
30. napjdn megtartott nyilvadanos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kairia a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.105/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hiszezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 2009. majus 4-én létesitett kdézszolgalati jogviszonyt a

M.E.R.I.- az A.I.O.-n ldtta el a tevékenységét. 2010. janudr 1-

jétsél a M.J.N.SZ.M.I.-n végzett munkdt. A kbézszolgdlati jogviszonya

2010. julius 6-ai hatdllyal kormdnytisztviseldi  jogviszonnya
alakult.

Az M.A.J.N.SZ. M. I. igazgatdéja 2011. mdrcius 2l-ei keltezéssel a
felperes kormanytisztviseldi  jogviszonyat 2011. mdajus 31-ével

felmentéssel megsziintette a kormanytisztviseldk jogdlldsdardl szdolo
2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A felperes a keresetében a kormanytisztviseldi jogviszonya
jogellenes megsziintetésének megallapitdsdt és az ehhez fidzdds
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte. Hivatkozott az Mt. 4. és 5.
§-dban foglaltakra, valamint arra, hogy az alperes ténylegesen
csoportos létszdmleépitést hajtott végre. Alldspontja szerint a
munkdltato megsértette az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglaltakat 1is,
mivel intézkedését e szerint kételes 1indokolni. A felperes
tekintetében sériilt az egyenld bdandsmod kévetelménye, a jogviszonya
megszilintetéséhez az vezetett, hogy fiatal, ezért nem kell részére
nagyobb 6sszegl végkielégitést fizetni, két nyelvvizsgaval
rendelkezik, amelyért 62.000 forint pdtlékban részesiil, 1illetve
egyetemre jar, felsdfoku tanulmanyokat folytat.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsag 1.M.386/2012/3. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésre
kételezte azzal, hogy az illetéket az dllam viseli.

A munkaiigyi birdsdg itélete szerint a felmentés kiaddasakor az
alperesnek a kormdnytisztviseldi jogviszony megsziintetésére nem
volt mds mdédja, mint a 2010. évi LVIII. térvény 8. S$-dnak (1)
bekezdés b) pontja alkalmazdsa. Az alperes a felmentést azért nem
indokolta, de erre jogszabdlyi kotelezettsége sem volt. Az a



kériilmény, hogy a hatdalyos jogszabdlyt alkalmazva az alperes
indokolds nélkiil sziintette meg a felperes munkaviszonydt, nem
mindsiil rendeltetésellenes joggyakorldsnak.

Az egyenld bdanasmodrél és az esélyegyenldségrdl szold 2003. évi
CXXV. térvény (Esélytv.) 8. §-dnak vizsgdlata sordn arra a
megdllapitdasra jutott, hogy a felperesen kiviil 19 személy 30 éves
életkor alatti, 44 személy rendelkezik kiilénbbzd8 tipusu
nyelvvizsgdkkal, 14 £é pedig sajat kéltségén felsdéfoku
tanulmanyokat folytat, 2 személy tanulmanyi szerzddéssel
tamogatott. Mindebbdl kévetkezden nem d4dllapithatdé meg, hogy az
alperes az egyenld bdndsmod kovetelményét megsértette.

Az elsdfoku birdsdg itéletében utalt a Ktjv. 10. § (4)
bekezdésében, valamint (5) bekezdésében szabdlyozottakra. A
felperes jogviszonydnak felmentéssel térténd megsziintetése
idészakaban az alperes J.N.SZ.M. Igazgatdsdganal 160 fé6 feletti
kormdnytisztviseldt alkalmaztak, és 14 &8 kormdnytisztviseldnek
sziintették meg a jogviszonydt, vagyis a 10. § (5) bekezdés c)
pontjdaban meghatdrozott 10 %$-os létszamleépités nem kévetkezett be.
A birdsdg 4llaspontja szerint a Ktjv. 10. § (5)  bekezdése
alkalmazdsanal azt kell vizsgdlni, hogy melyik az az
dllamigazgatdsi szerv, amely létszamleépitést hajt végre. A
311/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a K. a feladatait kézponti és teriileti szervel utjadn latja el.
A terilileti szerve a J.N.SZ.M. Igazgatdsdg, ezen ,dllamigazgatdsi
szerv" tekintetében pedig az (5) bekezdés c) pontjaban
meghatdarozott mértéket el nem érd létszdmleépitést hajtottak végre.
A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szolnoki  Térvényszék
4.Mf.20.105/2013/4. szamui itéletével az elsdéfokli birdsdg itéletét

helybenhagyta, a felperest mdasodfoku perkéltség fizetésére
kbtelezte és kimondta, hogy az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az

Alkotmédnybirdésdag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdra, valamint az
Alkotmdnybirésag III/505/2012. szami hatdrozatdra tekintettel a
perbelil felmentés Snmagaban azon az alapon, hogy az az
Alkotmdnybirésdag 4dltal alkotmdnyellenesnek mindsitett, de csak a
felmentés iddpontjat kovetd késdbbi iddéponttal megsemmisitett
térvényi rendelkezésen alapult, nem jogellenes, és Jjoggal vald
visszaélést sem valdsitott meg.

A felperes a4dltal a fellebbezésben hivatkozott Mt. 6. § (3)
bekezdése, valamint a Ktv. 15. § (2) bekezdés d) pontja a Ktjv. 2.
§ (1) bekezdése alapjan nem alkalmazhatd, ugyanis ezen jogszabaly
szerint az e térvényben nem szabdlyozott kérdésekben a
kormanytisztviseld  jogviszonydra a Ktv. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. Mivel a felmentésre vonatkozo
rendelkezéseket a Ktjv. 8. S$-a tartalmazza, igy ezen specidlis
jogszabdlyi rendelkezések miatt a fellebbezésben felhivott, a
kordbbiakban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem
alkalmazhatdak.

A munkdltatdé az elsdfokui eljdrds soran bizonyitotta, hogy nem



alkalmazott a felperessel szemben hdtrdnyos megkiilénbéztetést. Az
elséfoku eljdrds soran az alperes adltal becsatolt, és a felperes
altal nem vitatott kimutatdsokbdol kitidnden nem allapithatd meg a
felperessel szembeni hdtrdnyos megkiilénbbéztetés sem azon az alapon
hogy fiatal, nyelvvizsgdval rendelkezik, illetdleg tovabbi
felsdéfoku tanulmanyokat folytat.

Az egyenld bdndsmod megsértésének megdllapitdsdhoz az sziikséges,
hogy a per sordn bizonyitdst nyerjen, miszerint az alperes az
egyenld bdndsmoéd és az esélyegyenldéség eldmozditdsdrol szdlo 2003.
évi CXXV. tdérvény (Esélytv.) 8. S$-aban meghatdrozott valamilyen
tulajdonsdga vagy jellemzdje miatt részesitse kedvezdtlenebb
bandsmodban a felperest, mint amelyben mas, J&sszehasonlithato
helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részesilt vagy
részesiilne. E kOrbe nem vonhatd azon felperesi hivatkozads, hogy az
alperes alkotmanyellenes jogszabdlyra utaldssal sziintette meg a
jogviszonyt.

Az esetleges csoportos létszamleépitést teriileti szinten, vagyis a
J.N.SZ.M. Igazgatdsdag viszonylataban kellett vizsgdlni. Az alperes
igazolta a létszamvaltozdst, amelybdl megdllapithatdéan az nem érte
el a meghatdrozott mértéket. A Ktjv. 10. § (1) bekezdése alapjdn a
kormanytisztviseldi jogviszony tekintetében a Ktv. 17/B. $-a nem
alkalmazhaté, igy az esetlegesen a csoportos 1étszamleépités
szabdlyaiba ilitk6zd felmentés jogellenessége megallapitasdnak ebbdl
az o0kbol nincs helye. Maga a felperes 1is csak 4dllitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a jogviszonya a létszdmleépités keretében keriilt
megszilintetésre, igy a felmentés indokdanak megjelblése hidnydban sem
lehet ezen az alapon megdllapitani a felmentés jogellenességét.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt
kérte az alperes perkdltségben vald marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsagok megsértették az Mt.
6. § (3) bekezdésében foglaltakat. Minden olyan 1intézkedést a
munkaltatoéd kételes megindokolni, amellyel szemben a munkavallalo
jogorvoslattal élhet. Ennek elmulasztdsa miatt Snmagadban
jogszabdlysértd és jogellenes a felmentés. A felperes szerint
egyrészt egy munkavdllald jogorvoslatot kezdeményezhet az Jt ért
hdtrdnyos jogkévetkezmények alkalmazdsdra tekintettel a jogviszony
megsziintetése miatt. Mdsrészt a munkaltatd irdsbeli 1intézkedését
koteles megindokolni, ha az ellen a munkavallald jogorvoslatot
kezdeményezhet. Amennyiben mégsem sziikséges az intézkedés
megindokoldasa, ugy az ellen jogorvoslattal sem lehet érdemben
fellépni, vagyis a fenndllé helyzet sérti az ,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye" (Egyezmény) 13. cikkét.

A felperes nem az alperes altal megjeldlt jogszabaly
alkotmanyel lenességét vitatja, csak annak alkalmazhatdésdgdra nem
lat lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozata
ugyan valdban pro futuro hatdllyal semmisitette meg a Ktjv. 8. §
(1) bekezdését, de ebbdl nem kévetkezik, és ezt az Alkotmdnybirdosag
nem mondta ki, hogy ezen iddépontig jogszerilien lehet ennek alapjan



eljdrni.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatd intézkedésekor
hatdlyos Mt. 4. §$-dnak eldirdsait és az MK. 95. szamu dlldsfoglaléds
IV. pontjdban foglaltakat is megszegte.

Ténylegesen a felperes kormédnytisztviseldi jogviszonya a
korménytisztviseldi jogviszonyban 1is alkalmazandd Ktv. 15. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan szint meg, nem pedig az adott iddépontban
alkotmanyellenesnek mindsitett indokolas nélkiili munkadaltatoi
felmentéssel, vagyls annak tényleges 1indoka az volt, hogy a
munkdltato csoportos létszamleépitést hajt végre.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az Mt. 5. §-a is sériilt utalva a
2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdésében rdégzitettekre. A
felperest egy tudottan alkotmdnyellenes jogszabdlyi hivatkozdssal,
sulyosan jogsértd mdodon azonnali hatdllyal tavolitottdk el a
munkahelyérdél, megfosztva &t a munkavégzés lehetdségétdl.

A felperes szerint az eljdré birdsdgok itéletiik meghozatalakor
megsértették a Ktjv. 10. §-aban foglaltakat.

Az alperes a 2011. oktober 3-ai keltezésd eldbkészitd iratdahoz
csatolta az M.A. nyilatkozatdt, miszerint 2011. mdrcius 1. és 2011.
dprilis 30. kézotti iddszakban 40 £f8 felmentésére kerilt sor az
alperes munkdaltatdéndl.

Az alperes joggal vald visszaélést is elkbvetett, amikor csoportos
létszdmleépitést hajtott végre, de eqy egyébként is az
Alkotmdnybirdsdg d4dltal alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabdlyi
rendelkezést ,felhaszndalva" a csoportos létszdmleépitéshez
kapcsolods térvényi garancidk melldzésével sziintette meg nemcsak a
felperes, hanem mdsok jogviszonydt is. Az Mt. 94/A. § (3) bekezdése
nem volt alkalmazhatd.

Az alperes valdjdaban a csoportos létszdmleépités térvényi
kritériumainak megfelelden 41 f& jogviszonydt sziintette meg a sajat
nyilatkozata alapjdn is a tdérvényben meghatdrozott hatdriddén beliil,
tovdabba nemcsak joggal vald visszaélést kdvetett el, de a tdamadott
jogviszony megsziintetés indoka sem lehet valds. A felperes
értelmezése szerint a jogerds itélet indokoldsa ezen kdériilményekkel
érdemben nem foglalkozott.

A valods indok a csoportos létszdamleépités volt, az eljard birdosdagok
azonban ezen felperesi hivatkozdason ,dtsiklottak".

A felperes szerint az elsdfokon eljart munkaligyi birdsdg, mind
pedig a masodfokon eljdrt térvényszék itélete rendelkezd része és
indokolasa is t&bb helyen logikailag aggdlyos, valamint
jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria az Eurdpali Unié Birdsdganal eldbzetes dbéntéshozatalil
eljdrdst kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6. szdmu végzés).

Az Eurdpai Unidé Birdésdaga a C-332/13. szamu iigyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel -
O0sszefoglaldan - a szoban forgd ligyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazasi kérébe.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az Eurdpai Unio Birdsdgdanak C-332/13. szamu, elbzetes
déntéshozatali eljardsban meghozott végzése folytan a
feliilvizsgdalati kérelemnek az unids jogszabdlyokkal {&sszefiiggd
érvelése nem képezheti a felililvizsgalati eljards tdargyat, mivel a
Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem az Unid jogdt hajtotta végre
[végzés: Az FEurdpai Unidordl és az FEurdpali Unid Mikddésérdl Szolo
Szerzd&dés 19. cikk (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért az
Eurdpali Unid jogdnak megsértésére torténd hivatkozds alapjdn a
felmentés jogellenessége nem dllapithatd meqg.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (IT7.18.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Ktjv. 8. § (1)  bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, sérti az Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdahoz valo jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabdlyozott kézhivatal viseléséhez vald jogot, az 57. § (1)
bekezdés szerinti birésdaghoz fordulds jogat, valamint az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében rdgzitett emberi méltdsdghoz vald jogot.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a sérelmezett rendelkezést a
jovére nézve, 2011. majus 31-ével semmisitette meg. Mindebbdl pedig
az koévetkezik, hogy a felperes felmentése kézlése iddépontjdban a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatd volt.

A perbeli iddében hatdlyos Ktv. 71. $-dnak (2) bekezdés a) pontja
szerint a Munka térvénykényve rendelkezéselit megfelelden kell
alkalmazni - egyebek mellett - az 5. § - 12. §-t illetden. EbbS1
kbvetkez8en kizdré feltételek hidnydban a 6. $S-ban foglaltak 1is
alkalmazanddak lehetnek, az ezzel ellentétes d4alldaspont téves.
Ugyanakkor a térvény kiilén szabalyként régzitette, hogy a Ktjv. 8.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn a kormdnytisztviseldi jogviszony
indokolds nélkiil is megsziintethetd. EbbdSl kévetkezden - a specidlis
szabdlyra figyelemmel - a munkdltatd indokolds nélkiili felmentése
nem volt jogszabalyba ilitkdzd.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt az ,Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye" (Egyezmény) 13. cikkében foglaltak megsértésére
is. Erre azonban a korabbi eljardsban nem hivatkozott, 1igy az a
felitilvizsgalati eljdrdsnak mar nem lehetett a tdrgya
[EBH.2002.653., Pp. 275. § (1) bekezdés, 270. § (1) bekezdés].

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
indokoldsa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezés sértette a birdsaghoz fordulds, és az emberi méltdosag
jogat, és magdban rejtette a munkdltatd visszaélésszerid, d&nkényes
déntésével szembeni hatékony jogvédelem hidnydt. A perben a Pp.
164. § (1)  Dbekezdés alapjan - figyelemmel az MK. 95. szamu
adllasfoglalas IV. pont 1indokoldsdra - azonban a felperesnek a
munkaltato részérdl térténd rendeltetésellenes joggyakorlast
kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy az adott esetben a
munkdltatd az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésében foglalt valamely kériilmény miatt. Ilyen



bizonyitds azonban az eljdrdas sordn nem tértént.

Az Mt. perbeli iddében hatalyos 5. $-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmod
kévetelményét meg kell tartani. Ennek megsértése kdvetkezményeit
megfelelden orvosolni kell, ez nem jdrhat mas munkavdllald jogainak
megsértésével, illetve csorbitasaval. A 2003. évi CXXV. tv.
(Esélytv.) 19. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal megjeldlt
tulajdonsdgok alapjan az alperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség arra nézve, hogy az egyenld bdndsméd kdovetelményét
nem sértette meg, a felperes dltal valdszinlsitett kériilmények nem
alltak fenn.

Ebben a kérben a masodfoku birdsag helytalldan fejtette ki - az
elséfoku birdsdggal egyezden -, hogy nem 4dllapithato meg a
felperessel szembeni hatrdnyos megkiilénbéztetés azon az alapon,
hogy fiatal, nyelvvizsgaval rendelkezik, 1illetve hogy felsdfoku
tanulmanyokat folytat.

Ugyancsak helytdlldan fejtették ki az eljdrd birdsdgok, hogy a

csoportos létszamleépitést teriileti szinten, vagyis a
J.N.SZ.M.Igazgatdosdg viszonylataban kellett vizsgdalni, itt pedig az
nem volt megdllapithato. Az alperes altal igazolt

létszamvaltozdasbol arra a kévetkeztetésre lehetett jutni, hogy az
nem érte el a Ktjv. 10. § (5) bekezdésében meghatdrozott mértéket.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a személyes kOltségmentessége folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint a feltilvizsgalati
eljdrds illetéke az dllamot terheli.

, 2014. aprilis 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Takacs Andrea s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



