A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.557/2013/8.szam

A Kadria a Juhdsz Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: Dr. Juhdsz Gydrgy
ligyvéd,; cim) 4dltal képviselt Felperes (Felperes cime) felperesnek,

jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti FElelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly utca 24.) alperes ellen,
fenntarthatdsdgi 1igazolads ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdant a  Fdévdrosi  Kbzigazgatdsi  és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. dprilis 18. napjdn kelt 3.K.29.901/2013/3.
szamu itélet ellen a felperes 4dltal b5.sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
3.K.29.901/2013/3. szamu itéletét és az alperes 2012. oktdber 8.
napjan kelt 04.3/2038-2/2012. szamu hatdrozatdat hatdlyon kivil
helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elséfoku és  30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati 1illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperes 2011. julius 12. napjdan a R. Zrt. részére 240 tonna
biomasszdra vonatkozdan fenntarthatdsdgi igazoldst allitott ki.

Felperes kérelme alapjdn az alperesi hatdsdg a felperest 2012.
janudr 25. napjan kelt 04.3/454-2/2012. szamu hatdrozataval a
bioilizemanyag liveghdzhatdsu gdzkibocsdtdsi nyilvadntartdsba (BUHG)
vette. Az alperes a R. Zrt. 2011. masodik negyedévi
adatszolgdltatdsa alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a BUHG
nyilvantartdsba vételét megeldzden 4dllitott ki fenntarthatdsagi
igazolast. Erre tekintettel eljdrdast inditott felperessel szemben,
és 2012. oktoéber 8. napjan kelt 04.3/2038-2/2012. szamu
hatdrozataban 1.200.000 forint birsdg megfizetésére kételezte.
Hatdrozata 1indokoldsaban felhivta a megujuld energia kbzlekedési
célu felhasznaldsanak eldémozditdsardl és a kézlekedésben



felhaszndlt energia Iliveghdzhatdsu gdzkibocsdtdsdnak csbkkentésérdl
szélo 2010. évi CXVII. torvény (Biat.) 3.8 (2) bekezdésében és
12.$§8-dban, valamint a fenntarthato bioilizemanyag-termelés
kévetelményeirdl és 1igazoldsdrdl szdoldé 343/2010. (XII.28.) Korm.
rendelet (Korm.r.) 4.8 (6), 9.5 (1) és 13.8 (1) bekezdésében
foglaltakat. Kiemelte, hogy felperes a fenntarthatdsdgi 1igazoldst
olyan iddpontban &dllitotta ki, amikor még a BUHG nyilvdntartdsban
nem szerepelt, amelyre tekintettel a Korm.r. 13.§ (1) bekezdésben
meghatdrozott mértékd birsdgot kellett vele szemben kiszabni.

A felperes alperes hatdrozatdaval szemben keresetet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsdt és a birsdg
térlését illetve mérséklését, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban a Biiat. 3.5 (2) bekezdése
alapjén kifejtette, hogy miutdn a felperes olyan 1iddépontban
dllitott ki fenntarthatdsdgi igazoldst, amely iddpontban még a BUHG
nyilvdntartdsban nem szerepelt, ezen tevékenysége azt a valodtlan
ténydllitdst rejtette, hogy Jjogosult volt 1ilyet kidllitani. A
fenntarthatosagi igazolas kidgllitasdra vonatkozd jogosultsag
alapvetd feltétele, hogy azt a felperes nyilvdntartdsba vételének
meg kell eldznie. A jogalkoté feltehetd akarata, hogy a biotermelés
lancolatdnak minden eleme és ez dltal az egész tevékenység dtfogdan

is ellendrizhetd legyen. A jogszabalyi  rendelkezések helyes
értelmezésébdl az  kovetkezik, hogy barki nem 4llithat ki
fenntarthatosdgi igazoldst. Leszdgezte, hogy a felperes altal

keresetben hivatkozott névelirds, és a fenntarthatdsdgi igazolds
nem cégszerd aldirdsa az Iligy érdemére nem hatott ki, mert az
eljdrds adataibol a felperes személye és a megallapitott tényallds
alapjdn a felperes feleldssége egyértelmien megallapithatd volt.
Megallapitotta, hogy a hatdrozat meghozatala iddépontjaban hatdlyos
jogszabdly mdr tartalmazta a jogosulatlanul kidllitott igazoldst,

mint szankciondlhatd tevékenységet. Mindezek alapjan - figyelemmel
a Polgdari perrendtartdsrél szdolé 1952. évi III. toérvény (Pp.)
339/A.§S-ban foglaltakra - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy

alperes a felperessel szemben a birsdgot helytalldan szabta ki.

A jogerds itélettel szemben felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen az itélet, valamint
az alperes hatdrozatanak megvdltoztatdsdt és a birsdag tdérlését,
illetdleg mérséklését, masodlagosan a jogerds itélet és az alperesi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte. Feliilvizsgalati
kérelmében kifejtette, hogy a Korm.r. 4.$-a a fenntarthatdsaqgi
igazolds kiallitasdnak csak a lehetdségét szabdlyozza, amelybdl az
kévetkezik, hogy a kereskedd Szdmara nem allapit meg
fenntarthatdsdgi 1igazolds kiallitdsdra vonatkozdé kételezettséget,
és szdmdra az igazolds kiallitdsat sem tiltja. Utalt arra, hogy a
perbeli 2011. julius 12. napjdn altala kidllitott fenntarthatodsagi



igazoldsnak nevezett dokumentum nem tartalmazta a BUHG
regisztrdcidos szamdt, 1igy nem 1is keltette azt a latszatot, hogy
ilyennel rendelkezik. Az erre vonatkozd rovatba a cégjegyzék szdmat
tiintette fel. Kérelmében kifejtette, hogy nem helytdlldan foglalt
dllast az elsSfoku birdsag, illetéleg a hatdésdag a birsdg
alkalmazdsanak feltételérdl és mértékérdl. A Biat. 3.8 (2),
valamint a Korm.r. 13.S§ (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a birsdg
kiszabdsa csupdn lehetdség és a birsdg mértékénél a ,kiszabhatdo”
birsdg kifejezés azt jelzi, hogy az ott meghatdrozottndl kevesebb
birsagésszeqg alkalmazdsa 1is lehetséges. Hivatkozott arra, hogy a
Korm.r. 13.§ (1) bekezdés 3. pontja a fenntarthatdsagi igazolds
2011. julius 12. napjan tértént kidllitdsdnak iddépontjdban hatdlyos
szévege nem tartalmazta a ,jogosulatlanul kidllitott” igazoldst,
mint szankciondlhatd tevékenységet. Ezen kitételt csupan a Korm.r.
2011. oktober 1. napjatdl hatdlyos rendelkezése tartalmazza. A Pp.
339/A.8 helyes értelmezése mellett a szankcidé visszamendleges
hatallyal nem alkalmazhatd, az Magyarorszdg Alaptdrvénye B. cikk
(1) bekezdésébe litkézik. Feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
arra 1s, hogy a hatdrozat és a jogerds itélet a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds 4dltalanos szabdlyairdol szolo
2004.évi CXL. térvény (Ket.) 1.8, 4.5 (1) bekezdését és 94/A.S-ban
foglaltakat is sérti.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson biralta el, és a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta.

Az felperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiakban alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
helytdalldan hivatkozott arra hogy a fenntarthatdsdgi igazolds
kigllitasdra dltala olyan iddépontban keriilt sor, amely iddépontban a
Korm.r. a fenntarthatdsdgi igazolds jogosulatlan kidllitdsdt nem
szankciondlta. A Kdiria ramutat arra, hogy az elsdéfokui birdsag e
kérben az dltala megdllapitott helytdlld ténydllds alapjdn téves
jogkévetkeztetésre jutott az alperesi hatdrozat jogszeriségével
kapcsolatban. A Korm.r. a 13.5 (1) bekezdés 3. pontja a felperes
dltal a fenntarthatdsdgi igazolds kidllitdsa iddépontjaban hatdlyos
szbvege a ,jogosulatlan kiallitds” kitételt nem tartalmazta.

A Kuria rdmutat arra, hogy e kérben a Biiat. 3.§ (2) bekezdése a
felperesi 1igazolas kidllitdsdval d&sszefiiggésben nem alkalmazhato,
mert ezen rendelkezés a hatodsdgok felé teljesitendd
adatszolgdltatdsi kdbtelezettség elmulasztdsat, illetdleg az ezen
adatszolgdltatdsi kdtelezettség sordan a hatdsdg felé megtett
valdétlan tényallitdst, valdtlan adatszolgdltatdst szankcionalija.
Ezért a fenntarthatdsdgl 1igazolds kidllitdsanak iddépontjaban nem
volt olyan a rendeletben nevesitett birsdggal sujtandd cselekmény,
amely alapjdn felperes terhére a birsdg kiszabdsdra sor keriilhetett



volna.

A Kuria hangsulyozza, hogy a jogalkotdsrdl szolo 2010. évi CXXX.
térvény 7.8 (1), valamint 15.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi
rendelkezést eltérd jogszabdlyl rendelkezés hidnydban a hatdlyba
lépését kévetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, illetdleg
megkezdett eljdrdsi cselekményekre kell alkalmazni. A Pp. 339/A.S
alkalmazdsa nem jelenti annak lehetdéségét, hogy adott cselekményért
olyan iddpontban keriiljén sor birsdg alkalmazasdara, amikor még az
ezt szankciondld jogszabdlyi rendelkezés nem 1is lépett hatdlyba,
mert ez a visszamendleges jogalkalmazds tilalmaba litkoézik.

A felperes d&dltal a feliilvizsgdlati kérelemben emlitett formai és
egyéb  hidnyossdgok a Kuria 4dlldspontija szerint alaptalanok
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4&allé, a felperes d4dltal
kigllitott formanyomtatvdanybol egyértelmien megallapithatdé volt,
hogy a felperes jogosultsdg nélkiil fenntarthatdsdgi igazoldst
dllitott ki a BUHG nyilvdntartdsba vételét megeldzd8en. Ezen tényt
nem befolydsolja az sem, hogy regisztrdcids szdm hidnydban az
igazolason a cégjegyzékszamat tilntette fel. Az elsdfoku birdsdg
helyesen mutatott ra arra, hogy az eljards meginditdsakor a
felperes nevének hidnyos feltiintetése, illetdleg a fenntarthatdsagi
igazoldason szerepld nem cégszerd aldirds figyelembevételével 1is a
felperes személye egyértelmien beazonosithatd volt, ezen eljardsi
hibdk az iligy érdemére nem hatottak ki.

Tekintettel arra, hogy az ligyben irdnyaddé jogszabdlyt mind az
elsdéfoku birdsdg, mind alperes helyteleniil valasztotta ki, és ez
alapjdn a birsdg kiszabdsdra jogszeriltleniil keriilt sor, a Kuiria nem
érintette a felperes 4dltal a koézigazgatasi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szdolo 2004. évi CXL. toérvényben
(Ket) megjeldélt jogszabdlysértéseket. E kOrben a Kuria ramutat
arra, hogy a Ket. eljdrdsi szabdlyok kizdardlag a kézigazgatdsi
eljards soran eljard hatdsdgot kdétik, az elsbdfoku birdsagnak a Pp.
szabdlyai szerint kellett eljdrnia.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (4)
bekezdésére és alperes hatdrozatat a Pp. 339.§5 (1) bekezdésére
tekintettel hatdlyon kiviil helyezte.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljdrasban 1is
alkalmazandé Pp. 78.8 (1)  bekezdése alapjdn koteles alperes
megfizetni felperesnek a jogli képviselettel felmeriilt kbéltségét, a
feliilvizsgalati és az elsdéfoku eljdrdsban kifejtett munka
aranyaban, amelyet a Kuria 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3)
és (5) bekezdése alapjan dllapitott meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdan az 1990. évi XCIII.
térvény 43.§ (3) bekezdése, valamint 50.§5 (1) bekezdése alapjan
megdllapitott kereseti és feltilvizsgalati illetéket a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. évi dprilis ho 9. napjan

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod

biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



