A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Simon D. Gabor iigyvéd) dltal
képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Bebesi Istvan tigyvéd dltal képviselt Lr, a dr. Szabé Akos
tigyved altal kepviselt I1.r. alperesek ellen kartérites megfizetése irant a Székesfehérvari Torvenyszék
elétt  27.P20.407/2010. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itélétabla
7.Pf.21.835/2012/8. szamu kozbenso itéletével elbiralt perében, amely perbe a jogtandcsos dltal
képviselt Biztositol az Lr. alperes pernyertessége érdekében, Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna tigyvéd
altal képviselt Biztosito2 a Il.r. alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a jogerds kozbenso
itelet ellen a Il alperes részerdl 38. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014.
marcius 12. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:
A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a ILrv. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget, valamint téritsen meg az dllamnak kiilon felhivasra 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen a kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Sz.8-t - az Lr. felperes hdazastarsat, a ILr. felperes édesapjat -, az Lr. alperes haziorvosként 1984-t6l,
a ILr. alperes reumatologus szakorvosként 2005-t6l kezelte. A beteg rheumatoid artritis betegségére
a ILr. alperes gyogyszeres kezelést rendelt el, amit a 2008. dprilisi laborlelet és a fajdalmak
kiujulasdara vonatkozo panaszok ismeretében is fenntartott. A 2008. majus 24-i kontrollon a beteg
arrol szamolt be, hogy a fajdalmai nem csokkentek; ekkor a ILr. alperes a korabbi nem szteroid
gvulladascsokkento Movalis helyett fajdalomcsillapitasra Arcoxint irt fel. A beteg junius 21-én ment
vissza a kezeléorvoshoz azzal, hogy a panaszai lényegesen nem enyhiiltek. Ekkor a ILr. alperes a
korabbi baziskezelést valtoztatva Methotrexat terapiat inditott el, heti 10 mg mennyiségben és julius
19-re rendelte vissza azzal, hogy laborleletet hozzon magaval. A protokolltol eltéréen nem szerzett
be mellkasrontgent és a kezelés megkezdését koveto masodik hétre nem irt elo laboratoriumi
vizsgalatot. Sz.S-nél 2008. julius 11-én torokfdajas, majd fulladdsos panaszok jelentkeztek, a
laboreredményre figyelemmel - alacsony fehérversejtszam - korhazba utalta az Lr. alperes, ahol
Julius 15-t6] augusztus 1-ig allt kezelés alatt, széles spektrumu antibiotikumok adasat kezdték meg,
tervezték a végbél és gyomor tiikrozeését is. A korhazbol kibocsatast kéveto 4 nap mulva a beteg
ismét korhazba keriilt; nala a jobboldali tiidégyulladas mellett veseelégtelenség kialakulasat, a
nyelocsoben gombas fertozést, a gyomorban pedig fekelyeket talaltak. Sz.S. tovabbi intenziv
antibiotikumos kezelésben részesiilt, azonban dallapota folyamatosan romlott és 2008. augusztus 7-én



elhunyt. A halal oka az alhartyas vastagbélgyulladas nyoman kialakult savos, gennyes
hashartyagyulladas volt. A beteg allapotanak kialakulasahoz a Methotrexat okozta vérképzoszervi
zavar, és ezzel a fokozott fertozésre valo érzékenység, valamint a kapott antibiotikum okozta ritka
mellékhatas (vastagbélgyulladas) vezetett. Ez a korfolyamat dsszefiiggésbe hozhato a ILr. alperes
altal felirt gyogyszerek mellékhatasaval, mely szereket a ILr. alperes ugyan a szakmai protokollnak
megfelelden alkalmazta, azonban elmulasztotta a sziikséges szoros orvosi feliigyelet alkalmazasat.

A felperesek a karuk megfizetésére inditott keresetiikben az alperesek egyetemleges marasztalasat
kertek. Arra hivatkoztak, hogy az alperesek irtak fel azokat a gyogyszereket, amelyek alkalmazasat
sulyos mellékhatasok kisérték és ez okozta a néhai halalat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a beteg haldlat nem a reumatologiai szerek, hanem az
dllapotanak rendezéséhez sziikséges antibiotikum és ennek ritka mellékhatdasa okozta.

A ILr. alperes eloadta, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen jart el a beteg kezelése soran.

Az Lr. alperesi beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem tett, a IL.rv. alperesi beavatkozo pedig a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag kozbenso és részitéletével megallapitotta, hogy a felpereseket a Sz.S. 2008.
augusztus 7. napjan bekovetkezett halalabol eredden ért karért a ILr. alperes teljes felelosséggel
tartozik, az Lr. alperessel szemben eloterjesztett keresetet elutasitotta. Megdallapitotta a hatarozat
indokolasaban, hogy az Lr. alperes daltal nyujtott ellatds a beteg haldlahoz vezeté okfolyamatban
szerepet nem jatszott. A IL.r. alperes kartérito felelosségét pedig azért allapitotta meg, mert a beteg
kezelésében a 2008. aprilis 26-at kéveto idoben a szakmai eldirasokat csak részben tartotta be. A
Methotrexat felirasanak specidlis feltételei koziil a mellkasrontgen és az orvosi feliigyelet
biztositasara nem keriilt sor. E gyogyszer mellékhatasa lehet vérképzdszervi zavar, amely
legkorabban 1-2 héttel a kezelés megkezdését kovetoen ismerheto fel. A perben beszerzett
igazsagiigyi orvosszakeérti véleményt és a Ilr. alperes dltal becsatolt dr. H.G. reumatologus
orvosszakerto véleményét vette figyelembe a Il.r. alperes mulasztasainak a megallapitasanal.

A ILr. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag kézbenso itéletével az elsofoku birosag
kozbenso itéleti rendelkezését helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsig a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelve helytalloan allapitotta meg, hogy a
kartéritési felelosség alol - miutan a felperesek bizonyitottak, hogy karuk, a hozzatartozojuk halala -
a ILr. alperes altal végzett egészségiigyi ellatas soran kovetkezett be, magat kimenteni azért nem
tudta, mert Sz.5-t a Methotrexat kezelés megkezdését kovetéen nem két hétre, hanem egy honapra
rendelte vissza kontrollvizsgalatra. A Il.v. alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ellatasban
résztvevoktol elvarhato gondossdgot tanusitotta a beteg orvosi ellatisa soran, az allapotinak
nyomon kovetése megfelelé volt és a beteg halila semmiképpen nem vezetheto vissza a
kontrollvizsgdlat késedelmes eloirasara, illetve hogy nem jatszott szerepet a beteg halalahoz vezeto
folyamatban az, hogy nem két hétre rendelte vissza a beteget, és a kar az elvarhato gondos
magatartas tanusitasa esetén is bekovetkezett volna. A kartérito felelosség megdllapitisa
szempontjabol jelentoséget tulajdonitott annak, hogy szakértoi véleménnyel alatamasztott tény: a
Methotrexat mellékhatdsa lehet az a vérképzoszervi rendellenesség, amely sziikségessé tette a beteg
széles spektrumu antibiotikumos kezelését, és ennek ritka mellékhatasa, a vastagbélgyulladas
vezetett Sz.S. haldlahoz. E korben a szakértok, a kirendelt szakérté és a ILr. alperes altal felkért
szakeérto is ugy nyilatkozott, hogy a protokoll szerint a gyogyszer szedését kovetoen kezdetben
kéthetente kell a beteget kontrollra visszarendelni. Utalt arra, hogy nem tévedett az elséfokii



birosag, amikor a IL.r. alperes ujabb szakérto kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyanak nem
adott helyt, illetéleg elutasitotta a kirendelt szakeérté kompetenciajanak hianyat allito kifogast,
kiilonos tekintettel arra, hogy a ILr. alperes dltal felkért reumatologus szakérto a ILr. alperes
kartérito  felelosségét megalapozo relevans szakkérdésben egyetértett a kirendelt szakerto
allaspontjaval.

A jogerds kozbenso itélet ellen a Il.v. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és annak hatalyon
kiviil helyezését kérte. Alldaspontja szerint azért jogszabdlysérté a kozbensd itélet, mert a masodfokii
birosagnak el kellett volna rendelnie a szakértoi vélemények ellentmondasossaga folytin azok
litkoztetéset, és nem vette figyelembe a mdsodfoku eljards soran becsatolt uj orvosszakertoi
veleményt. A Pp. szerint a feleknek joguk van a jogerds itélet meghozatalaig eldterjeszteni
bizonyitasi inditvanyt, amit a IL.r. alperes meg is tett, a masodfoku targyaldast megelozoen. Ebben a
szakertoi véleményben olyan relevans kérdések vannak, melyek lényegében megdontik a kordabban
kirendelt szakeérto véleményét és hangsulyozottan szerepel benne, hogy a IlLr. alperes a legnagyobb
gondossaggal jart el a néhai kezelése soran. Sérelmezte, hogy a birosagok olyan szakértoi véleményt
fogadtak el, amely vélemeényt készito szakérto az adott szakteriileten nem dolgozik, szakvizsgaja
sincs. A jogeros kozbenso itélet anélkiil allapitotta meg a ILr. alperes felelosségét, hogy a perben
kideriilt volna;, miben halt meg Sz.S. és a Ptk. 339. §-a alapjan megallapithato lenne az, hogy a
halal és a ILrv. alperes orvosi ténykedeése kozott kozvetlen okozati osszefiiggés fennallna.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbenso itélet hatalyban tartasat kérték.
A fellebbezési eljarasban csatolt uj bizonyiték vonatkozasaban a Pp. 235. §-anak korlatjara
hivatkoztak.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros kézbenso itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az elsofoku hatarozat részitéleti rendelkezése, amellyel elutasitotta a felpereseknek az L.r. alperessel
szembeni keresetét, elsofokon jogerore emelkedett. A feliilvizsgalat tehat a jogerds kozbenso itélet
ellen iranyult, amely a ILr. alperes karteérito felelossegét megallapitotta.

A felperesek hozzatartozoi - alanyi jogon, onalloan jaro - igényt érvényesitettek a kozeli
hozzatartozojuk haldla miatt. A kereset alapjan a birosagnak a ILr. alperes daltal végzett kezelést
kellett vizsgalnia a gondossag szempontjabol. Tényszert, lényeges megallapitds, hogy a beteg
kezelése soran a gyogyszervaltasok indokoltak voltak, miként a valasztott gyogyszerek is, mindez a
szakma szabalyainak megfeleltek. Egyértelmii szakértoi-szakmai megallapitds, hogy az egyiitt
alkalmazott gyogyszereknek olyan mellékhatisa van, hogy novelik a vérképzoszerveknél a toxikus
hatast és az emésztorendszernél a fekély kialakuldsanak lehetdoségeét, az egyiitt-adas ezeket
fokozottan idézheti elo, kiilondsen az egymdsra hatds miatt, ami felerdsiti a sulyos szé6vodmények
kialakulasanak lehetoségét. Kiilonosen igy van ez, ha az adott gyogyszerek kozott szerepel, a
kiilonben igen hatdsos Methotrexat nevii gyogyszer. Ez utobbi gyogyszer felirasa esetén feltétel a
laborvizsgalat, a mellkasrontgen és foként a szoros orvosi feliigyelet. Ezek koziil nem teljesiilt a Il.r.
alperesnél az a kovetelmény, hogy a feliigyeletet biztositsa, igy nem rendelte vissza a beteget két
hétre, nem irt elo a folyamatos feliigyeletet, ami a haziorvosnal is lehetett volna, és nem készittetett
mellkasrontgent. Ehhez képest az egy honapra eloirt kontroll eldtt mar julius kozepén jelentkeztek a
betegnél azok a sulyos tiinetek, amelyek annak a sulyos elvaltozas sorozatnak voltak a jelei, amelyek
madr nem voltak visszafordithatok és veégiil a beteg haldlahoz vezettek. A két sulyos hiba a ILr.



alperes esetében az, hogy nem kért mellkasrontgent, és nem rendelte vissza a beteget két hét mulva
kontrollra. Az ujonnan alkalmazott gyogyszer ismert és gyakori mellékhatasai pedig egy-két hét utan
jelentkeznek, ezért azok felismerhetok. Ebben all tehat a Ilv. alperes mulasztasa, az pedig a
szakertoi vélemény és a boncjegyzokonyv alapjan mondhato, hogy a halal oka a gyogyszer
mellékhatas miatt kialakult sz6vodmeény volt. Ezzel a mulasztassal pedig ugy seriilt a gondossag
kovetelménye, hogy a felrohatosag aloli kimentés azért nem lehetséges, mert a ILr. alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a szovodmény felismerésének lehetoségét a mulasztasaval nem vette el, s igy
azt, hogy a kéthetes kontroll esetén is ugyanaz a végzetes eredmeény lett volna. Tehat a mulasztas, a
késoi idore eloirt kontroll elvette a lehetoségét a korabbi felismerésnek és igy a gyogyulas esélyét is
elvesztette a beteg. A jogerds kozbenso itélet tehat, amely a ILrv. alperes felrohatosagat
megdallapitotta, nem jogszabalysérto.

Ez a tamadott dontés szakértoileg alatamasztott, azok az aggalyok sem dallnak fenn, amelyeket a
feliilvizsgalat ir. Nem aggdlyos a perszakeértoi vélemeény amiatt, hogy a bevont szakkozremiikodo
papir szerint nem reumatologus. Itt annak van jelentésége, ami a tartalmi okbol fennallo
kompetenciat jelenti, arra is tekintettel, hogy alapvetéen nem reumatologiai szakkérdés volt a per
lényege, hanem reumatikus betegségre adott gyogyszerek mellékhatasakent kialakult szovodmény
szakmai megitélése, ami az dltalanos orvosszakértoi ismeretek alapjan megteheté volt. A
perszakvélemeényt a birosag osszevetette a ILr. alperes dltal felkért maganszakérté véleményével, és
éppen a szakmai okbol sziikséges iitkoztetés, egyiittes meghallgatds eredménye volt, hogy a ket
szakerto a lényeget tekintve egyezé véleményt adott; a felirt uj gyogyszer szedeésnél feltétel a
rontgen elvégzése és sziikséges a kéthetes kontroll eloirasa.

A feliilvizsgalati kérelem masik tamadasa, hogy nem értékelte a birosag a masodfoku eljarasban
csatolt két szakertoi vélemeényt. Tévesen hivatkozik masodfoku bizonyitas lehetoségére a ILr. alperes,
mert a Pp. 235. § (1) bekezdése azt a korlatozo szabalyt tartalmazza foszabalyként, hogy a
masodfoku eljarasban nincs lehetoség uj teny adllitasara, vagy uj bizonyiték eloterjesztésére. Ezt a
Polgari perrendtartas csak kivételes esetben engedi meg, de az adott esetben e kivételek nem alltak
fenn, igy ezek mellozése helyes volt, sot a masodfoku birosag a bizonyitékok értékelése esetén
Jjogszabalysértoen jart volna el. A ILr. alperesnek az elsdfoku eljards soran a kimentésre vonatkozo
bizonyitasra volt lehetosége, és arra is, hogy akar ellenbizonyitson, a mulasztasa nem okozta a
beteg halalat. Arra helyesen hivatkozik a IlLr. alperes, hogy a masodfoku birosagnak indokolnia
kellett volna, hogy miért mellozi a masodfoku eljaras soran becsatolt bizonyitékok értékelését; ennek
elmaraddsa azonban olyan eljardsi hiba, amely a per érdemére nem hat ki.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogeros kozbenso itéletet a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes ILr. alperest a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésere, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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