A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.090/2014/5.szam

A Kuiria a Dr. Millé-Nagy Orsolya iligyvéd (eim) 4altal képviselt
Felperes (Felperes cime) felperesnek, a ... jogtandcsos altal
képviselt Budapest Fdévaros Kormdnyhivatala (1056 Budapest, Vdci
utca 62-64.) alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgdalata irdnt inditott perében, a
Févarosi Kbézigazgatdasi és Munkaligyl Birdsdg 2013. szeptember 12.
napjdn kelt 10.K.31.105/2013/10. szamu itélete ellen a felperes
dltal 13. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytan
az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.31.105/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.
Kételezi  felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfoki épitési hatdsdg az A. Kft. kérelme alapjdn 2009. jtnius
5. napjan kelt K/16673/6/2009/III. szamd hatdrozatdval a
helyrajzi szam alatt 1évé 1ingatlanon 96 lakdsos lakdpark négy
litemben térténd épitési munkdira a modositott épitési engedélyt
megadta a kordbbi épitési engedélyezési eljdrds sordn a
helyrajzi szdami 1ingatlanra vonatkozdan benyujtott 96 lakdsos
lakopark épitésére vonatkozo modositott tervdokumentdcio alapjan
azzal, hogy az épitési engedély a II1/2257/5/2003. szamu
alaphatdrozattal egylitt érvényes. Az alaphatdrozat kikotéseit
vdltozatlanul fenntartotta.

Az elsdéfoku épitési hatdsdg a 2009. december 2. napjan jogerdre
emelkedett K/19673/17/2009/III. szamu és K/19673/13/2009/II1I.
szamu, valamint a 2010. d4prilis 28. napjan jogerdre emelkedett
K/2122/7/2010/III. szamu, és a 2012. janudr 17. napjdn jogerdre



emelkedett K/2122/19/2010/III. szamu hatdrozatokkal megépiilt A.,
B., C. és D. jeld épiiletekre jogerds haszndlatbavételi engedélyt
adott ki.

Az elséfoku épitési hatosag 2012. julius 9-én helyszini ellendrzés
sordan megallapitotta, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlant
kériilvevs kerités a ... utca teljes hosszan és a ... utcal szakasz
jelentds részén rossz 4allapotu, 4dllag romlott, valdszintlsithetden
életveszélyes.

Az elsdéfoku hatdsag 2012. julius ho 9. napjan kelt
K/1063/18/2012/III. szdmu hatdrozatdval a kerités balesetveszélyes
és életveszélyes dllapotanak megsziintetésére kételezd hatdrozatot
bocsatott ki. Eléirta a ... utcdval és ... utcdval hatdaros,
dllékonysdgaban erdsen megromlott keritéseknek kézvetlen
balesetveszély-helyzet bekdévetkezésének megeldzéséhez  sziikséges
intézkedések azonnali, a hatdrozat kézhezvételét koévetd 48 oOran
beliili megtételét, a keritések utcai és telek feldli oldalan a
forgalomtdél toérténd elkeritésével oly mdédon, hogy az 1ingatlanon
beliil, wvalamint az 1ingatlanon kiviili gyalogos jardat, mint
veszélyeztetett teriiletet ne tudjdk megkdzeliteni. Elrendelte a
tertilet megkdzelitésének, haszndlatdnak megakaddlyozdsdrol a
folyamatos gondoskoddst mindaddig, amig statikus szakvélemény
alapjdn az érdemi déntés meghozataldra nem keriil sor. Egyidejileg
elrendelte a kerités statikus szakértdvel vald megvizsgaltatasat,
és a statikus szakvélemény hatdsdghoz tdrténd benyujtasdat a déntés
kézlésétdl szamitott 30 napon beliil. Eldirta a szakértdi vizsgdlat
kérében annak megallapitasdt, hogy a keritések allékonysdg-romlds
mértéke alapjan azonnali  miszaki  beavatkozds szilikségessége,
illetdleg kézvetlen életet, testi épséget veszélyeztetd helyzet
fenndll-e. Elet- és balesetveszély esetére a veszélyes d&llapot
elhdritdsahoz sziikséges beavatkozds azonnalli megtételére hivta fel.
A hatdrozata azonnall végrehajtdsdt rendelte el.

A fellebbezés folytdn eljart alperes az elséfoku hatdrozatot azzal
hagyta helyben, hogy a kételezett a felperesi tdarsashdz tulajdoni
kézéssége. Hatdrozata indokoldsdban felhivta az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 54.§ (2) bekezdésében, 47.5 (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat. Megdllapitotta, hogy az ingatlant hatdrold
kerités rossz mdszaki allapotdt a helyszini szemle megfelelden
alatamasztotta, amelyre tekintettel a felperest, mint az ingatlan
tulajdonosat kellett kételezni a veszélyeztetd allapot
megszilintetésére. A fellebbezéssel Osszefliggésben utalt arra, hogy a
perbeli ingatlannal érintett, 2003. szeptember 9. napjan kelt
II1/2257/5/2003. szamu, alap épitési engedélyt megadd elsdéfoku
hatdrozat kerités épitésére nem vonatkozott. Megallapitotta, hogy a

utca - ... utca - ... utca - ... utca 4dltal hatdrolt teriilet
keriileti épitési KE Szabdlyzatdnak és szabdlyozdsi  tervének



jovdhagydsdrol szoldo 37/2002. (XII.19.) szamu Snkormdnyzati rendelet
(a tovdbbiakban: OK rendelet) 10.S (9) bekezdése, a ... helyrajzi
szamu telek hatdrain 1évé kerités felujitdsdt, sziikség esetén
cseréjét az 1ngatlan épittetdjének kételezettségévé tette, de
jelenleg mdr a jogerds hasznalatbavételi engedélyezési eljards
jogerds befejezésére tekintettel nincs épittetd. ROgzitette, hogy a
kerités rossz miszaki dllapota miatt a felperesnek, mint
tulajdonosnak a kotelezettsége a veszélyes dllapot megsziintetése.

Felperes a hatdrozat feliilvizsgalata irdnt benyujtott keresetében a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az tigyben
eljart koézigazgatdsi szervek jelen lgyben a ... utca - ... utca

helyrajzi szamu ingatlanon 1évéd keritéssel kapcsolatos
veszélyelhdritds tekintetében hoztak déntést, amelyet megfelelden
aldtamasztott az elséfoku hatdsdg helyszini szemlén készitett
jegyzdkényve, és a mellékelt fényképfelvételek, valamint a felperes
daltal a fellebbezési eljdardsban csatolt statikai vélemény 1is. A
szakvélemény a kerités egyes szakaszait vizsgdlva azt allapitotta
meg, hogy a ... utcal szakasz kisebb lokdlis erdsitést, mig a

utcai kerités szakasz teljes felujitdst, Aatépitést Iigényel. Az
elsdéfoku  birdsdg itéletében hangsulyozta, hogy az épitési
hatdsdgnak az Etv. 47.§ (2) bekezdés b) és d) pontjai szerinti
intézkedés megtétele kérében a veszély elhdritdshoz kapcsoldddan
intézkedési kotelezettsége 4dllt fenn, a dbéntése nem a mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozat kritériuma ald tartozik. Hivatkozott
jogerds itéletében a LegfelsdSbb Birdsdg tdbb eseti dobéntésében,
valamint a Kuiria Kfv.IV.37.320/2012/6. szamu itéleti indokoldsdban
foglaltakra, amely alapjan megdllapitotta, hogy az épitési ligyben
eljaro hatodsdgnak életveszélyes dllapot észlelése esetén azonnali
intézkedési kdételezettsége &1l fenn. Az Etv. 51.§ (1) bekezdésében
foglaltak értelmezése kapcsdan ramutatott arra, hogy a kézigazgatdsi
eljdards soran az épitési ligyben eljdrd hatdsdgok a kerités

épitésére vonatkozdan épitési, illetdleg haszndlatbavételi
engedélyt nem adtak ki, erre figyelemmel e kSrben az épittetd a
jogerdsen lezdrult hasznalatbavételi engedélyezési eljardst

kévetden nem kotelezhetd az OK rendelet 10.8 (9) bekezdésében
foglalt eldirdsok ellenére. Ramutatott arra, hogy az OK rendeletben
eldirt, a kerités felujitdsdra, cseréjére vonatkozo épittetdi
kbtelezettség a kdbzigazgatdsi eljdrds sordn nem értékelhetd, az
erre vonatkozoé hatdsdgi mulasztdst a felperes c¢csak polgari
eljdrdasban érvényesitheti.

A birdosdag itéletében leszbégezte, hogy az épitési hatdsdg a
helyszini szemlén feltdrtak alapjdn helytalldan kételezte a
felperesi tdrsashaz tulajdonoskézdésségét, mint az ingatlan
tulajdonosait a veszélyhelyzet elhdritdsdra és a  sziikséges



intézkedések megtételére.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmében eldbadta, hogy d4dlldspontja szerint az
elséfoki birdsdg a tényalldast nem tdrta fel kelld mértékben, és
ezért a meghozott itélete megalapozatlan és iratellenes. Utalt
arra, hogy a felperesi tdrsashdzra vonatkozd épitési engedély
kifejezetten hivatkozott az OK rendeletben foglaltakra, amelynek
10.8 (9) bekezdése egyértelmien arrdl rendelkezett, hogy a
helyrajzi szami telek hatdrdn 1évd kerités felujitdsa, sziikség
esetén cseréje az épittetd kételezettsége. A hasznalatbavételi
engedély kiaddsdara az A., B., C. és D. jeld épililetek esetén a
nélkiil keriilt sor, hogy az épitési hatdsdg a kerités felujitdsdra,
illetdleg cseréjére vonatkozdé kételezettségét megvizsgalta volna,
illetdleg hasznalatbavétellil engedély kiaddsahoz feltételként
eldirta volna a rendelet szerinti teljesitést. Kifejtette, hogy az
A. Kft. épittetd még ma is létezik, ezért a feldjitdsra, illetve a
kerités cseréjére ezen kft.-t kellett volna a hatdsdgnak
koteleznie.

Alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az els8foku  birdsag
itéletének hatdlyban fenntartdsdt kérte azzal, hogy az elsdfoku
hatdrozat megalapozott, és a jogszabdlyban foglaltaknak megfelelt.
Kifejtette, hogy az elsdéfokd birdésdag a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, a dontését pedig az dltala megdllapitott tényallds
alapjan az irdanyaddé  jogszabalyok és a rendelkezésre alio
bizonyitékok helytdllo értelmezése mellett hozta meqg.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrdol szoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2) bekezdése és 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokid birdsdg a helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriliségével kapcsolatban, dbntéseivel és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg az alabbiak szerint egyetért.

A Kuria eldjarodoban ramutat arra, hogy a perbeli ... helyrajzi szamu
ingatlan a perben rendelkezésre allo iratok, valamint a
kbzigazgatasi eljdrds 1ratanyagdnak tanusdga szerint a felperes
tulajdondban 411, ehhez képest arra, hogy az 1ingatlanon kézds
tulajdon dllna fenn, a felperes sem a kézigazgatdsi eljdrds soran,
sem az elséfoku peres eljards sordn nem hivatkozott. Ezen tényre
kizarolag a feliilvizsgdalati eljardsban tartott tdrgyaldason utalt,
ezért ezt a Kuria nem vehette figyelembe a déntésénél. A jelen



feliilvizsgalati eljards sordan a Kuria azt vizsgdalta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a Pp. 206.5-a szerinti bizonyitdsi
kbtelezettségének és a bizonyitékok megfeleld értékelésére
vonatkozdé kételezettségének maradéktalanul eleget tett-e, és a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag
megfelelden értelmezte-e. Az elsdfokl birdésdg a keresettel érintett
hatdrozat tdérvényességét nem d4dltalanossdgban, hanem a keresetben
foglalt szempontok szerint vizsgdlja. Ennek figyelembevételével
arrol kellett doéntenie, hogy a felperes a hatdrozathozatal
idépontjdban  kételezhetd volt-e a kerités balesetveszélyes,
életveszélyes dllapotanak elhdaritasdra vonatkozdé  intézkedések
megtételére.

A Kuria rdmutat arra, hogy az OK rendelet 10.§ (9) bekezdése a
perbeli ingatlan esetén a telek hatdran 1évdé kerités felujitdsat,
sziikség esetén cseréjét az ingatlan épittetdjének kdtelezettségévé
tette. Tényként volt megdllapithatd, hogy az ingatlanon felépitett
A., B., C. és D. jeld épiiletek haszndlatbavételi engedélyezésére
irdnyulé eljdrds jogerdsen lezdarult. Az elséfokd birdsdg ezen
tényekre tekintettel az Etv. 47.8 (2) bekezdését, valamint 51.5 (1)
bekezdését helytdalldan értelmezve Aallapitotta meg, hogy épittetd
hidnyaban az élet- és balesetveszélyes helyzet elharitdsdara
irdanyuld intézkedéseket az ingatlan tulajdonosdnak kell megtennie.

A Kuaria hangsulyozza, hogy a hatdsdgi eljdrds sordn rendelkezésre
allo dokumentumok (helyszini szemle jegyzdkbényve,
fényképfelvételek), valamint a felperes dltal fellebbezési
eljdrdsban csatolt statikai szakvélemény a kerités dltal eldidézett
veszélyhelyzetet tényszerlen és megfelelblen valdszinilsitették.
Helyesen d4dllapitotta meg az elséfoki birdsdg hogy életet, testi
épséget veszélyeztetd helyzet esetén az Etv. 47.5 (2) bekezdése
alapjdn a hatdsdgnak intézkedési kételezettsége &llt fenn. Erdemben
helytdllo az elsdfoku birdsdg itélete a kerités erdsen elhanyagolt
dllapota altal eldidézett esetleges élet- és balesetveszélyes
helyzet tekintetében a keritésre vonatkozd statikal szakvélemény
beszerzésére vonatkozdan, és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
helyesen vdlasztotta ki ezen 1intézkedés megtételére kotelezhetd
személyét 1is.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes dltal a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott Pp. 339/B.S-ban foglaltak a jelen eljaras
sordan nem voltak iranyadodk, tekintettel arra, hogy a keresettel
érintett feliilvizsgdlni kért hatdrozatot a hatdsdg nem mérlegelési
jogkérében hozta.

A fentiekben alapjan a Kuiria azt dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdg  helytdalldan foglalt 4dlldst az alperes hatdrozatanak
jogszerilségérdl, az ehhez sziikséges tényalldast teljes koériden
feltarta, a bizonyitékokat pedig okszerilien mérlegelte, és helyes



kbvetkeztetésre jutott akkor, amikor a hatdsdg felperest kdételezd
hatdrozata ellen eldterjesztett felperesi keresetet elutasitotta.

A Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a
Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a 6/1986.(VI. 26. ) IM rendelet 13.§5 (2)
bekezdése alapjdn kételes a l1le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek mértékét a Kuaria az 1990. évi XCIII. tdérvény
50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78.5-a
alapjan kételes a pernyertes alperes feliilvizsgalati eljardsban
felmerilt kbltségének a megfizetésére, melynek O6sszegét a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn kifejtett munka ardanydban allapitotta
meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. 4dprilis 16.

Dr. Toé6th Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



