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A Kuria Budapesten, a 2014. év majus ho 27. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatalos személy d4dltal elkdvetett vesztegetés bilntette és mds
bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdligyben a VI. rendd
terhelt véddje d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvéanyt
elbirdlva a Fdévdrosi Térvényszék 5.B.633/2011/86. szamu, és a
Févdrosi Itélétdbla 1.Bf.103/2013/23. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A VI. rendd terheltet a Févarosi Toérvényszék a 2012. november 22-én
kihirdetett b5.B.633/2011/86. szamu itéletével bilindsnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett hivatalli visszaélés bilntettében [1978. évi
IV. térvény 225. §], ezért Ot megrovdsban részesitette.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla a 2013. november 12-én meghozott 1.Bf.103/2013/23. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a VI. rendd
terhelt altal elkdvetett hivatali bilincselekményt tettesként
elkbvetettnek mindsitette, és vele szemben szdzétven napi, napi
tételenként 2.000 Ft, &bsszesen 300.000 Ft pénzbiintetést szabott ki.
Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén
- napl tételenként egy napi foghdzbiintetésre kell d4&tvaltoztatni,
egyebekben az elsdfoki birdosdg itéletét helybenhagyta.



A jogerds hatdrozatok ellen VI. rendd terhelt véddje terjesztett
el a Be. 416. § (1) |bekezdésének b) pontjdra hivatkozva
felitilvizsgalati inditvanyt, amelyben a bilinb6sség téves
megallapitdsdt és a bilncselekmény téves anyvagl jogli megitélését
sérelmezve a megtdamadott hatdrozatok megvaltoztatdsdat és a terhelt
felmentését inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok itéletei
mind anyvagl jogili, mind eljardsjogi szempontbol tdrvénysértdek.

A véds sérelmezte, hogy az alapeljdrdsban a birdsdgok az Ugy I.
rendd terheltjével szemben engedélyezett titkos adatszerzés soran
beszerzett telefonlehallgatasi anyagokat VI. rendd terhelt
tekintetében 1is felhaszndltdk. Alldspontja szerint e bizonyiték
felhaszndldsa a VI. rendd terhelttel szemben nem felelt meg a
célhoz koététtség térvényi kovetelményeinek, mert nem annak a
biincselekménynek a bizonyitdsdra hasznaltak fel, amelyre az
engedélyt eredetileg kiadtdk, azzal sem személyi, sem targyi
O0sszefliggésben nem all.

A véds 4dllaspontja szerint az eljdrt birdosdgok a toérvénysértden
felhaszndlt telefonlehallgatdsi anyagra figyelemmel tdorvénysértden
dllapitottdk meg VI. rendd terhelt bilinbsségét is.

Kifejtette, miszerint a VI. rendd terhelt a cselekvdségével nem élt
vissza hivatali helyzetével és nem kivant jogtalan eldnyt elérni
senki részére sem. Hivatkozott e kérben az elsdé foku itéletben még
szerepld, de a mdsodfoku birdsag daltal melldézdtt azon
megédllapitdsra, mely szerint VI. rendd terhelt szivességbdl hivta
fel az I. rendd terheltet ,a helyzet tisztdzdsa és orvosldsa
érdekében anélkiil, hogy ehhez bdrmilyen érdeke fdzddsétt volna'.

A feliilvizsgdlati 1inditvdny eldterjesztdjének megitélése szerint
amennyiben VI. rendd terhelt magatartdsa a masodfoku birdsag altali
mindsitésnek megfelelden 6nallo tettesi cselekménynek mindsiilne,
agy a célzat hidnydban nem dllapithatdé meg bilUncselekmény
elkdvetése, a részesi magatartds pedig azért nem, mert nem nyert
bizonyitdst, hogy annak hatdsdra kévetett el bilincselekményt az ligy
I. rendd terheltije.

Végezetiil hivatkozott a kdbzteriilet-feliligyeletrdl szolo 1999. évi
LXII. térvény 23. $-dnak (2) bekezdésére és a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (Ket.) 114. $-dnak (1) bekezdésére. Ez utdbbi
rendelkezés szerint, ,ha a hatdosdag megdllapitja, hogy a fellebbezés
elbirdldasdra jogosult szerv vagy a kézigazgatdsi ligyekben eljarod
birésdg 4altal el nem birdlt déntése jogszabdlyt sért, dbéntését
médosithatja, vagy visszavonhatja". Alldspontja szerint az eljart



birdsdgok hatdrozataik szerinti, vélelmezett rendes jogorvoslati ut
mellett e torvényl rendelkezés biztositotta annak lehetdségét, hogy
az gy I. rendd terheltje - a VI. rendd terhelt kézbenjdrdsa nélkiil
- a kerékbilincs levételére sajdt hatdskdrben utasitdst adjon.

A Legfdébb Ugyészség Iirdsban tett nyilatkozatdban akként foglalt
alldst, hogy a felililvizsgdlati inditvdnynak a titkos adatszerzés
eredménye VI. rendd terhelttel szembeni felhaszndlasdt sérelmezd
része - mivel a tényalldst tamadja - tdérvényben kizdrt, mig a
terhelt biinbsségének megallapitdsat a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével sérelmezd része nem alapos.

Erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
itéletek hatdlydban fenntartdsdat inditvdnyozta (BF.352/2014/1.).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében, VI. rendd terhelt vonatkozdasaban, és csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlta
feliil. A hivatkozott térvényhely (5) bekezdésére tekintettel a 416.
§ (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezdé esetleges eljdrdasi szabdlysértésekre is
figyelemmel volt.

Ilyen eljdardsi szabdlysértést azonban a felililbirdlat sordn nem
észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany részben a tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan, mig a Legfdbb Ugyészség dlldspontja alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, és kizdrdlag a Be. 416.
S$-anak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjdn vehetd
igénybe. E feliilvizsgalati okok térvényi kdSre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsjogi szabaly
szerint a felililvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds az 1irdanyadd, amely a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd. Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet
térvényességét a Kuria az itéleti ténydlldssal J&sszefiiggésben
vizsgdlta.

Ezért a feliilvizsgdalati 1inditvany azon része, amely a titkos
adatszerzéssel beszerzett telefonlehallgatdsi anyag bizonyitékként

térténd felhaszndlasat VI. rendd terhelt tekintetében
térvénysértdnek tartja, és annak a bizonyitékok korébdl
kirekesztését 1inditvdnyozza, ez eldzdéekben 1idézett, a jogerds

itéleti tényallds tdmadasdnak torvényi tilalmaba UtkSzik.

A bizonyitékok beszerzésére és felhaszndldsdra vonatkozé eljdrdsi



szabdlyok esetleges megsértése ugyanis még akkor sem
feliilvizsgdlati ok, ha ez a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra 1is
kihatott.

Azokat a - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljdrdsi szabdlysértéseket, amelyek miatt a felililvizsgdlati eljdrds
megengedett, a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjanak, illetve II-IV. pontjdnak
felhivdsdval sorolja fel. Ezek kézOtt a Be.-nek a feliilvizsgalati
inditvany d4dltal  hivatkozott, a titkos adatszerzés eredménye
felhaszndlhatdésaganak mikéntjére vonatkozo 206. S-a
rendelkezéseinek megsértése nem szerepel.

Emellett a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem vizsgalhatja azt, hogy az eljart birosagoknak
az altaluk értékelt bizonyitékok korébol valamely bizonyitékot ki kellett volna-e rekeszteniiik, s ennek
elmaradasara az eljarasi jogszabalyok megsértésével keriilt-e sor. Mindez ugyanis egyrészt az itélet

megalapozottsaganak kérdése, emellett relativ, és nem abszolut eljardsi szabalyszegésnek tekintendo
(BH 2008.264.).

Ez okbol a Kuria a tényallast tdamado érveket érdemben nem
vizsgdlta.

A felililvizsgdlati inditvdany - annak ellenére, hogy a védd azt a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontjdra alapitotta -, a tartalmat
tekintve alapvetden a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozik.

Eszerint feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A jogerds itélettel megdllapitott, igy a feliilvizsgdlati eljdarasban
kételezden irdnyadd ténydllds 6. pontjdnak 1lényege szerint az
elkdvetéskor az ligy I. rendd terheltje a Terézvdrosli Kdézteriilet-
feliligyelet vezetdje, VI. rendd terhelt pedig a BRFK X. keriiletil
Renddrkapitdnysdg hivatalvezetdje volt.

Az ligy I. rendd terheltje VI. rendd terhelt kérésére hivatali
helyzetével visszaélve leszereltette a ... szam eldtti, forgalomtdl
elzdrt teriileten szabdlytalanul parkold személygépkocsirdl az arra
2009. mdjus 26-dn 20 Jra 45 perckor felszerelt kerékbilincset a
kerékbilincs régzités kdltségének megfizetése nélkiil azért, hogy a
gépjarmi hasznaldjdnak jogtalan eldényt szerezzen. A kerékbilincs
leszereltetésére az gy I. rendd terheltje részérdl azt kévetden
keriilt sor, hogy VI. rendd terhelt a fogorvosdandl tartdzkodva
meghallotta a gépjarmid haszndalojatol, hogy szerinte jogellenesen
alkalmaztak vele szemben kerékbilincset. VI. rendd terhelt tudva,
hogy a hivatalos eljdrdsi rendet megkeriili, szivességbdl hivta fel
az I. rendd terheltet.



A feliilvizsgdlt elsd foku 1itélet a bizonyitékok értékelésével
foglalkozé részében (49. oldal harmadik bekezdés) régziti, hogy a
2009. majus 27-én 11 o6ra 44 perckor kezdddd telefonbeszélgetésben
VI. rendd terhelt hivta fel az gy I. rendd terheltjét azzal,
hogy a fogorvosa keriilt bajba egy keresztezddésnél, ahol valaminek
a szélére rdadllt az autdjdval, és nem tudja elvinni. Az lgy I.
rendd terheltjével megbeszélték, hogy a VI. rendd terhelt sms-ben
elkiildi a rendszdmot és a gépjarmi fellelhetdségi helyét. Ezek utdn
az iligy I. rendd terheltje egyrészt elmesélte VI. rendd terheltnek,
hogy egyik embere feljelentette dJ&t, majd tdjékoztatta VI. rendd
terheltet, hogy mindent c¢sak a toérvényes keretek kézd6tt tud
megtenni. 15 d6ra 31 perckor a VI. rendd terhelt ismét felhivta az
ligy I. rendd terheltjét és megérdeklddte, hogy tértént-e mar
valami, mire az I. rendd terhelt arrdl tadjékoztatta a VI. rendd
terheltet, hogy elkiildte a szdamot és mdr 1ntézkedtek benne
biztosan.

A Kuria d4llandd gyakorlata szerint a téves itéletszerkesztés folytan az itélet
indokolasdban tett, a tényallasba tartozo relevans ténymegallapitasok az iranyado itéleti ténydllds
részét képezik (BH 2006.392.). Ekként a Kuria az elso foku itélet 49. oldalanak harmadik
bekezdésében leirt, a lehallgatasi anyagban szereplo tényeket a ténydllds részének tekintette.

E tényallas alapjan nem alapos a feliilvizsgalati inditvanynak a hivatali helyzettel egyéb modon
visszaélés, valamint a jogtalan elonyszerzés, mint tényallasi elem megvalosulasat vitato része.

Az elkévetéskor hatalyos és ekként a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazando 1978. évi
1V, térvény 225. §-a szerint a hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az eljart birosagok VI. rendii terhelt biinosségét jogerosen e biincselekmény I1. fordulataban, tehat
a hivatali helyzettel egyébként visszaélve jogtalan elony szerzése érdekében elkévetett hivatali
visszaélés biintettében dllapitottak meg.

Az eljart birosagok e mindsitése a biinteto anyagi jogi szabalyoknak mindenben megfelel.

VI rendii terhelt, aki az elkovetéskor a rendorség hivatasos allomanyu fotisztje volt, és a ... hivatalat
vezette, az 1978. évi IV. torvény 137. § 1.1) pontjara figyelemmel hivatalos személynek mindsiilt.

Helytalloan dllapitotta meg az elso fokon eljart Fovarosi Torvényszék, hogy a VI. rendii terhelt, mint
a rendorkapitanysag hivatalvezetdje, tisztaban volt a hivatalos iigyek intézésének modjaval, tudnia
kellett, miszerint egy kiviilallo személytol szarmazo telefonos jelzésre egy masik hivatal vezetdje nem
folytathat le hivatalos eljdrdst. Osztotta a Kiiria a mdsodfokon eljart Févdrosi [tél6tabla azon
megallapitasat is, hogy a VI. rendii terhelt formailag kételességszegést nem kovetett el, de a hivatali
helyzetével, a hivatali beosztdasabol fakado hatalommal, tekintéllyel élt vissza.

Ami a jogtalan elony szerzését, mint célzatot illeti, a fentiekben a Kuria dltal az elso foku itélet
tényallasi részének tekintett, az elso foku itélet 49. oldalan szerepld adatokbol egyértelmii, hogy VI.



rendii terhelt az iigy 1. rendii terheltjét azzal hivta fel, hogy a fogorvosa keriilt bajba, elkiildte az 1.
rendii terheltnek a kozteriilet-feltigyeldi intézkedéssel érintett gépjarmii rendszamat és fellelhetoségi
helyét, majd ezt kévetoen még aznap szintén telefonon rakérdezett az iigy 1. rendii terheltjére, hogy
az tigyben tortént-e mar valami. E tények alapjan térvényesen vontak kovetkeztetést az eljart
birosagok VI. rendii terhelt biinosségére a jogtalan elony szerzésének célzatat illetéen is.

Az a tény ugyanis, hogy egy magas beosztasu rendortiszt nem a rendorség, hanem a kozteriilet-
feliigyelet, mint kozigazgatasi hatosag hatdaskorébe tartozo hatosagi iigyben ez utobbi kézigazgatdsi
hatosag vezetojét telefonon felhivia és anélkiil, hogy az iigy részleteit illetoen barmirdl is konkrét
tudomasa lenne, olyan intézkedes, illetve utasitas kiaddsdara kéri, amely intézkedés, illetve utasitas
kiadasat csak a vonatkozo kézigazgatasi hatosagi eljardsi, és mas, belsé hivatali szervezeti normak
alapjan lehetne elvégezni, egyértelmiien a hivatali helyzettel visszaélés és a jogtalan elony
szerzésenek szandékat tamasztja ala.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hivatali helyzettel egyéb modon valo visszaélésnek tekintheté a
személyes cél érdekében tortéend hivatalos fellepés és a hivatalos eljaras soran a hivatali
Jjogosultsagok torvényes feltételek megléte nélkiili igénybevétele. A személyes cél azonban nem
feltétleniil, sot tipikusan nem a hivatalos személy személyéhez kotodik (BH 1999/245., BH
2000/525., 2002/472., EBH 2006.1388.).

A jogtalan elonyt VI. vendii terhelt e magatartasaval az intézkedéssel érintett gépjarmii tulajdonosa
részere kivanta elérni, azaltal, hogy a szabdlytalan parkolasok esetén kovetendo kozigazgatdsi
eljarast és az esetleges kozigazgatasi jellegii joghatranyt ez utobbi személy elkeriilje, illetve az alol
mentesiiljon. Annak pedig nincs jelentosége, hogy a gépjarmii tulajdonosa valojaban nem a VI
rendii terhelt fogorvosa, hanem annak kollégaja volt, miként annak sem, hogy korabban az iigy 1.
rendii terheltje a VI. rendii terheltet személyesen ismerte-e.

Nem foghatott helyt a feliilvizsgalati inditvany azon érvelése sem, mely szerint a kozteriilet-
feliigyeletrol szolo 1999. évi LXIL torveny 23. § (2) bekezdése, és ezen keresztiil a Ket. 114. §-anak
(1) bekezdeése alapjan az iigy 1. rendii terheltje a hatosag jogorvoslattal még el nem biralt, és
Jjogszabalysérto dontését jogosult volt modositani vagy visszavonni.

A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészséggel abban, miszerint a biintetjogi felelésség megallapitdsa
szempontjabol a VI. rendii terhelt esetében nincs jelentosége annak, hogy a kozteriilet-feliigyelet
vezetdje jogosult-e sajat hataskérében megvaltoztatni az intézkedést foganatosito kozteriilet-
feliigyelo intézkedését, és levetetni a felszerelt kerékbilincset. Nincs jelentosége annak sem, miszerint
a VI. rendii terhelt nem gyozodott meg arrol, hogy a jarmii kerékbilincselése valoban jogszeriitlen
intézkedés volt-e.

A Ket. feliilvizsgalati inditvanyban felhivott rendelkezésének cimzettje a jelen iigy targyat képezo
hatosagi eljarasban nyilvanvaloan nem a VI. rendii terhelt volt, aki csak azzal nyujthatott volna
segitséget az intézkedessel érintett gepjarmii tizembentartojanak, ha azt javasolja neki, hogy
ertesitse a kozteriilet-feliigyeletet, vagy felettes szervét arrol, hogy véleménye szerint jogellenesen
helyeztek el kerékbilincset az altala hasznalt gépjarmiire.

VI vendii terhelt azonban a rendorségnél betoltott beosztasat felhasznalva az tigy 1. rendii terheltjét
kérte meg a kerékbilincs mihamarabbi eltavolittatisara. Mindezt bizonyitia az tigy I rendii
terheltjének fiizetében talalhato rendszamlista, amelyen a jelen tényallasi ponttal érintett gépjarmii



rendszama mellett a ,,... keriilet, VI. rendii terhelt fogorvosa" feljegyzés szerepel (elso foku itélet 50.
oldal harmadik bekezdés).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdlati ok az
is, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog
mas szabdlydanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, vagy a bilintetés végrehajtdsat
a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

Térvénysértd mindsitésre az 1inditvdnyozd annyiban hivatkozott,
miszerint tdmadta, hogy a mdsodfokui birdsdg a VI. rendd terhelt
cselekményét felbujtds  helyett 6énallo tettesi elkdvetésként
értékelte.

Ezzel kapcsolatban a Kuaria ramutat: VI. rendd terhelt cselekményét
- bdr téves indokoldssal - a F&vdrosi Itéldtdbla mindsitette
helyesen.

A hivatali bilncselekmények, mint sajatképi bilincselekmények esetében
jelentdsége van annak, hogy a részes maga is hivatalos személy-e. A
jelen ligyben egy hivatalos személy azért, hogy mdsnak jogtalan
eldényt szerezzen, a hivatali helyzetével akként élt vissza, hogy
eqgy masik hivatalos személyt felkért arra, hogy ez utdbbi hivatalos
személy kévessen el hivatali visszaélést.

E felbujtdsszerd magatartds azonban VI. rendd terhelt esetében nem
a térvényi ténydllds keretein kiviil maradt: Azzal, hogy hivatalos
személyként mdast hivatali bilncselekmény elkdvetésére felbujtott,
maga 1s egyéb mddon visszaélt a hivatali helyzetével, igy a sajat
cselekményével 1is maradéktalanul kimeritette a hivatali visszaélés

bilintettének tdérvényi tényalldsat. Ekként cselekménye hivatali
visszaélés bilintettének tettesként torténd mindsitése a mdsodfoku
birdsdg részérdl térvényes. Mivel a bilncselekmény mindsitése

térvényes, a kiszabott biintetés tdérvényességét mdr vizsgdlni sem
kellett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjdn a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az ismételt felililvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatarozat hozataldt is melldzheti.



Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke,

eldado biro,

Dr.

Vaskuti Andrds s. k. birod

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok

Dr.

Sods Laszlo



