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A Kuaria Dr. Galbavy Magdolna ligyvéd (cim) &ltal képviselt Felperes
(Felperes cime) felperesnek, ... Jjogtandcsos dltal képviselt
Baranya Megyei Renddr-fdkapitanysdg (7622 Pécs, Vargha Damjan u.
1.) alperes ellen renddri intézkedés elleni panasz tdrgydaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. majus 30.
napjan kelt 8.K.27.139/2013/5. szamu itélete ellen a felperes altal
6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.139/2013/5.sz. itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. majus 9. napjan 21 ora utdn B. belteritiletén
kbzlekedett a ... forgalmi-rendszami Mercedes A osztdaly tipusu
gépjarmivével, amelyben rajta kiviil a felesége és gyermeke utazott.
A rendd8rbk a felperes 4dltal vezetett gépjarmivet ldatva kdévették,
majd megallitdsa érdekében megkiilénbéztetd jelzést és hangos
bemonddét haszndltak. A jelzést észlelve a felperes gépjdrmivével az
utrol lehtizodott, és az Ut szélén megallt. Az intézkedd renddrdk a
felperest renddri intézkedés ala vontadk.

A felperes a renddri intézkedéssel szemben az elsdfoku
renddérhatdsdag vezetdjénél panasszal élt. A megismételt eljardsban
az elsdéfokd hatdsdg az 1intézkedd renddrbk tanuként torténd
meghallgatasat kévetden 2012. augusztus 16. napjan kelt 02050-
105/8-9/2012.P. szamu hatdrozatdval a panaszt elutasitotta. A



felperes 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn eljart alperes
2012. oktdber 2. napjan kelt 02000-105/44-4/2012.P. szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdaban kifejtette, hogy a panasszal érintett napon a
renddrék szolgalati feladatuk teljesitése kézben a szolgalati
eldljdrdé utasitdsdt teljesitették, amikor a felperessel szemben
igazoltatdst foganatositottak, tekintettel arra, hogy Mercedes A
tipusu személygépjarmivet vezetett. Az intézkedést az 1indokolta,
hogy az aznapi szolgalat megkezdését megeldzden tartott eligazitds
sordn toébbek kd&zott meghatdrozasra keriilt a kézlekedésben részt
vevd Mercedes A osztdly tipusu személygépkocsik és azok utasainak
ellendrzése. Ennek eldézménye, hogy 2002. 4&dprilis 25-én a B.-1
lakotelepen ismeretlen személyek megtévesztéssel eqgy lakdsba
bementek, és ott blncselekményt kdévettek el. A tanuk nyilatkozata
szerint az 1ismeretlen elkévetdk a helyszinrdl egy Mercedes A
osztdly tipusu személygépkocsival tdvoztak. A hatdsdg régzitette,
hogy a renddrbk az irdnyadd jogszabdlyok és a szakmal modszertani
utmutatds szerint jdrtak el, mert az intézkedés sordn a kézuti
kézlekedés szabdlyairol s5z0616 1/1975. (I1.5.)KPM-BM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) mozgdo  jarmd menet kdzbeni
megdllitdsdra vonatkozoé szabdlyait, és az e tdrgyban a kdézuti
jarmivek megdallitdsdanak és kovetésének mddszereirdl és taktikdirdl
szolé 7001/2006. (IV.6.) ORFK Iranyelv mozgd jarmid megdllitdsdra
vonatkozdé szakmai kévetelményeit 1s maradéktalanul betartottdk.
Alldspontja szerint a renddri intézkedés kapcsdn Magyarorszag
Alaptorvényében foglalt barmely alapvetd egyéni jog sérelme,
illetve egyéb jogsérelem sem volt megdallapithatd.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében
a felperes alperes hatdrozatdanak elsdfokd hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és a renddri intézkedés elleni panasznak
térténd helyt adasdat kérte.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdas sordn eldterjesztett panasz és az
intézkedésben részt vevd  renddrdk tantvallomdsa alapjan az
dllapithatdé meg, hogy az intézkedés sordn a renddrbk a felperesi
gépjarmi mdégétt haladva megkiilénbéztetd jelzésként fényjelzést
adtak. A tanuként meghallgatott felperesi hdzastdrs nyilatkozata
ellenére - utalva a panaszban foglaltakra - nem fogadta el, hogy az
intézkedd rend8rbk hangjelzést 1is alkalmaztak. Azon 4llitdsukat
azonban nem vonta kétségbe, hogy hangos bemonddén 1is szdltak az
intézkedS8 renddrdk, hogy dlljanak félre. Itéletében felhivta a
KRESZ 6. § (2) bekezdés b/ pontjdban foglaltakat, megdllapitva,
hogy az eljdrds sordn 1intézkedd renddérdknek a megkiilénbéztetd
fényjelzés mellett hangszdrdn keresztiil utasitds adasdra 1s
lehetdsége van a gépjdrmivezetd részére. Ennek figyelembevételével
a jelzések haszndalataval Osszefliggésben a KRESZ 6.5 (2) bekezdés b)



pontjdnak sérelme nem &dllapithatd meg. Itéletében leszégezte, hogy
a hatdsdg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdésében foglalt tényadllas
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett. Arra az 4dlldspontra
helyezkedett, hogy J&nmagaban az a tény kézémbds, hogy milyen okbdl
dllitottak meg a felperes gépjarmivét, a renddrségnek ugyanis
lehetdésége van a kézuti forgalomban részt vevd gépjadrmiveket
bdrmikor, bdrmilyen okbdl ellendrzés ald vonni. Igy annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy kordbban a felperes autdjdhoz
hasonldé tipusu gépkocsival bilncselekményt kévettek el, és ez volt
az oka a felperesi gépjarmid megallitdsanak. Azt, hogy a renddri
intézkedés a felperesben, hdzastarsaban, illetve gyermekében
riadalmat keltett, nem tekintette olyan relevdns kériilménynek,

amely indokoltta tenné az intézkedés térvénytelenségének
megdllapitdsat és az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
A 2012. majus 9. napi beszamoltato lap beszerzését a
renddérhatdsagtol - mint szikségtelen bizonyitdsi inditvdnyt -

elutasitotta.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat meghozataldt kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a birdsdgi eljdrds sordn a
hdzastdrsa tantvallomdasa az dltala eldadott tényallitdst
alatamasztotta, mely szerint renddrautd sietett utdnuk, fény- és
hangjelzéssel, majd hangosbemondd haszndlata utdn 4lltak meqg.
Sérelmezte, hogy a birdsdg itéletében a renddrék d4dltal tett
tanuvallomdsban foglaltakat elfogadva azt 4allapitotta meg, hogy a
rendérék csak fényjelzést, illetdleg hangosbemonddt haszndlva
dllitottak meg. Kifogdsolta, hogy a birdsdg melldézte azon kézokirat
becsatolasdt, amely egyértelmien bizonyitand, hogy a renddrdk két
héttel egy bilncselekmény elkévetése utdn igazoltatdsi kotelezettség
hidnyaban intézkedtek vele szemben, és indokolatlanul alkalmaztak
megkiilénbdztetd jelzést. Az intézkedés soran a rendd8rdék
egyértelmien a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal
ellentétesen jartak el, és e kérben a relevdns tények tisztdzdsdra
nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a panaszdban egyértelmiien a
sziréna haszndlatat kifogasolta, azaz, hogy  hangjelzés és

fényjelzés egylittes hasznalataval, megkiilénbbztetd jelzéssel
tértént az ldozése, amire a renddrségnek igazoltatas cimén
jogszabalyi lehetdsége nincs. Kézuti igazoltatds esetén 1lyen

megkiilénbbztetd jelzés hasznalatdra nem keriilhetett volna sor.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Ellenkérelmében kifejtette, hogy a jogerds itélet
helytalldan allapitotta meg azt, hogy a KRESZ 6.5 (2) bekezdés b)
pontja értelmében az eljard renddréknek lehetdségiik volt arra, hogy
megkiilénbéztetd fényjelzés mellett hangszdron keresztiil adjanak a



felperes részére utasitdst a megdlldsra, hangjelzést egyébként a
kézigazgatdsi eljdards soran készitett renddri jelentés, és a
renddrdk altal tett tanuvallomasok egyértelmien kizdrtak.
Megkiilénbéztetd hangjelzés haszndlatdrol a felperes panaszanak
eldterjesztésekor sem tett emlitést. A hangjelzés hasznalata, és
ezzel Osszefliggésben a KRESZ rendelkezésének a sérelme nem
dllapithaté meg. A birdsdg a rendelkezésére 4llé bizonyitékokat
megfelelden és helyesen értékelte, és az igy megdallapitott
tényalldsbél helyes ténybeli és jogli kévetkeztetést vont le,
déntése ezért megalapozott.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézott
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért az aldbbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
birésdg a ténydllast nem helytdlldan dllapitotta meg, és melldzte
azon kézokirat becsatoldsdra vonatkozd felhivasat, amely
egyértelmien bizonyitand, hogy az igazoltatds az eljdardé renddrdknek
nem volt kotelezettségiik. A felperes feliilvizsgalati kérelemben
eldbadottakkal ellentétben a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku  birdsdg az itélete meghozatala alapjdul szolgdlod
tényalldast teljes kérden és helytdlldan 4dllapitotta meg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok figyelembevételével.

A felperes a jogorvoslati eljardsok sordn, 1illetdleg a perben
megtartott targyaldson személyes nyilatkozataban, valamint a
felperes hdzastdrsa tanuvallomdsdban a renddri  intézkedéssel
O0sszefliggésben fény- és hangjelzés alkalmazasat egyarant
megjeldélte. Ezen tényekkel szemben a Kuaria hangsulyozza, hogy az
eljards meginditdsat eredményezd panaszbeadvanyaban a felperes
hangjelzés alkalmazdsdara nem utalt. Ezt tdmasztja ala a 2012. majus
11. napjdn kelt panaszbeadvanyanak harmadik bekezdése, amelyben a
megkiilénbéztetds jelzés érzékelésével Osszefliggésben annak latdssal
térténd érzékelését emliti, amely nyilvanvaldova teszi, hogy a
felperes panaszbeadvdnyaban kizdrdlag a fényjelzésre, illetdleg a
fényjelzésen tul késdébb a hangos bemondd alkalmazdasdra hivatkozott,
amely a KRESZ 6.5 (2) bekezdés b) pontjdaban foglaltaknak megfelel.



Tekintettel arra, hogy a renddrségrdl szoldé 1994. évi XXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 92.§8 (1) bekezdése alapjdn indult
panaszeljdrdsnak a panaszban foglaltak kivizsgdldsa a célja, az igy
meghozott hatdsdagi dbntés jogszerilisége a panaszban kifogds tdrgyava
nem tett tevékenység, intézkedés kdrében a kdzigazgatdsi perben nem

kifogdsolhatd. Mivel a felperes a hangjelzés alkalmazdsat
panaszdban nem &allitotta, nem kifogdasolta, errdl a hatdsdg nem 1is
déntott. Ezt késébb nem lehet a hatdsag terhére roni, és

bizonyitottsdg hidnydban azt az elsdfoki birdsdg a jogszeriség
szempontjabol nem is értékelhette.

A Kuria d&lldspontja szerint ezért az elsdfoku birdsdg helytalldan
dllapitotta meg e kérben a ténydllast a rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelése mellett. Az elsdéfoku birdsdg okszerden
utasitotta el a felperes azon bizonyitdsi inditvdnydt, amely az
intézkedés napjan kelt beszamoltatd lap beszerzésére vonatkozott. A
Kuria hangsulyozza, hogy az Rtv. 19.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a renddri intézkedésnek mindenki kételes magdt aldvetni és
a renddér utasitdsanak engedelmeskedni. E kérben a renddri
intézkedés jogszerisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha
jogszertlitlenség mérlegelés nélkiil kétséget kizdrdan megdllapithatd.
Tekintettel arra, hogy az ligyben ilyen mérlegelés nélkiili
kériilmények nem keriiltek feltardsra, a felperes kételes volt magat
aldvetni az igazoltatdsnak, és a felperes dltal vezetett gépjarmd
tipusa az igazoltatds jogszeriliségét megfelelden aldtdamasztotta.

A Kuria kiemeli, hogy téves a felperes azon 4dlldaspontja, mely
szerint az 1gazoltatds eredménye az 1ntézkedés jogszeriliségére
kihatdssal lehet. Az 1intézkedd renddrék az Rtv. 12.§ figyelembe
vételével az elbljard utasitdsa szerint voltak kételesek eljdrni az
aznapl szolgdlati feladatuk végrehajtdsa sordn.

Mindezek alapjdn a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdg helytalldan dontétt az alperes hatdrozatdnak jogszerisége
tekintetében. A Kuria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol, ezért
azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.8 (2) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban jogtandcsosi képviselettel
felmerilt perkéltségét, amelynek 6sszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meqg.

A pervesztes felperes kbteles viselni a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn, amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdsl szold 1990. évi
XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Budapest, 2014. marcius 5. napjan.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



