Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Lajos Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Farkas Laszl6 Palugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2013. majus 22. napjan kelt, 11.G.41.278/2012/8. szamu
itélete ellen az alperes fellebbezése folytan, a 2014. majus 14. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000
(Nyolcszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 455.000 eurdt, és annak 147.000 eurd része utan 2011. aprilis 1.
napjatol, 108.000 eurd része utan 2011. szeptember 1. napjatél, 100.000 euro része
utan 2012. majus 1. napjatol, tovabbi 100.000 eurd része utan pedig 2013. januar 1.
napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori EURO jegybanki alapkamat kétszeres
O0sszegével egyezd mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.500.000 forint elséfoku
eljarasi illetékb6l és 3.500.000 forint + &fa Ugyvédi megbizasi dijbol allo
perkdltséget.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allé EF Kift.-t
2006. december 21-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A cég jegyzett tOkéje
3.000.000 forint; a tarsasagnak a perben relevans idészakban 3 tagja volt: a
felperes, az alperes, valamint az In Kift. (Cg.00-00-000000).

A felperes a torzstbke 25%-nak megfelel6 750.000 forint tOrzsbetétre jutd
Uzletrésszel rendelkezett, térvényes képviseldje G.P. 2006. december 21-t6l, 2011.



majus 12-ig az EF Kft. gyvezet6je volt 6nallo képviseleti joggal. Az alperes 2011.
majus 13-tdl volt a tarsasag 6nallé képviseleti jogu tgyvezetbje, ezt 2012. februar
24-én kelt végzéssel tordlte a Céegbirdésag 2012. februar 22-i hatallyal. Az illetékes
bir6sag a cég felszamolasat 2012. februar 2-i (helyesen: 2012. februar 22-i) kezdd
idéponttal elrendelte, felszdmoloként a S Zrt.-t jeldlve ki.

Az emlitett tarsasag Uzletrészére vonatkozoan, 2011. januar 24-én, ...en Uzletrész-
adasvételi szerzddés jott Iétre, a G.P. altal képviselt felperes mint eladd, valamint az
alperes mint vevé k6zo6tt az alabbi relevans tartalommal.

Az eladd tulajdonosa az EF Kft. 25%-ot kitevd, 750.000 forint névértéki
uzletrészének. Az eladd 6sszesen 308.000 euro tagi hitelt nyujtott a tarsasagnak.
Az EF Kft.-nek szamottevé kotelezettsége van, mert 411.391.160 forint
hozzéajarulast kapott az NFU-t8l, amelyet akkor nem kell visszafizetni, ha bizonyos
feltételek teljestilnek, de jelen pillanatban kételezettségnek kell tekinteni. Tartozik az
X Banknak 267.909.000 forinttal, a CR tarsasagnak 2.500.000 euréval.

Mindezt el6re bocsatva a felek az aldbbiakban allapodtak meg.

Alperes vevd megveszi a felperes 750.000 forint névértékld Uzletrészét 182.000
euronak megfeleld vételarért, melybdl 40.000 eurd jelen szerz6dés alairasatol
szamitott 8 napon belil, 142.000 eurd pedig 2011. marcius 31-ig kerll kifizetésre.
Alperes tag megvasarolja a felperest6l a 308.000 euré névértékd tagi hitelt is,
névértéken az alabbi fizetési feltételekkel: 108.000 eurdét 2011. augusztus 30-ig,
100.000 eurot 2012. aprilis 30-ig, 100.000 eurdt 2012. december 31-ig koteles
megfizetni a vev az eladdnak.

A felperes a medgfizetett részletek aranyaban engedményezi a tagi hitel kovetelését
a vevore.

A vevl koteles eljarni annak érdekében, hogy a bank mentesitse az EF Kift.-ért
vallalt készfizetd kezesség alol a felperest 2011. marcius 31-t6l, azaz az Gzletrész
tulajdonjoganak megszerzésétél szamitott 15 napon beldl.

A vevo a 182.000 eurd vételar kifizetésével megszerzi az Gzletrész tulajdonjogat, de
kdteles medfizetni a tagi hitel vételarat és mentesiteni az eladot a készfizet
kezesség aldl. A kotelezettség biztositékaként felek visszavasarlasi jogot
biztositanak a vev6 (zletrészén az eladd javara, az EF Kft. mindenkori
Uzletrészeinek 25%-ara a 308.000 eurd tagi hitel teljes vételaranak megfizetéséig,
flggetlenil az esetleges tokeemelésektol.

Az elado jogosult élni a visszavasarlas jogaval és visszavasarolni az EF Kft. 25%-at
kitev6 Gzletrészét a vevotdl 750.000 forint vételarért, amennyiben a vevd a tagi hitel
vételar megfizetésének részleteiben 90 napot meghalad6 késedelembe esik. Ezt el
nem érd késedelem esetén a vevdO a mindenkor iranyadd EURO jegybanki
alapkamat kétszeresét kdteles megfizetni késedelmi kamatként.

A vevd visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy az eladétdl vasarolt Gzletrészére
visszavasarlasi jog kerljon feltlintetésre 2012. december 31-ig a tagjegyzéken. Az
eladé szavatossagot vallal az Uzletrész és a tagi hitelkbvetelés per-, igény- és
tehermentességéért.

Az elad6 az EF Kft. pénzligyi, gazdasagi helyzetével kapcsolatban semmiféle
felel6sséget nem vallal.

A felek a szerzd6dés zaradékaban kijelentették, hogy azt elolvastak, megértették és
helybenhagydlag aldirtak. A szerz6dés minden oldalat alairta a vevé és az elado



torvényes képviselbje. (1/F/3)

A vevl az Gzletrész és a tagi hitel ellenértékébdél 6sszesen 35.000 eurdt fizetett meg
az eladdénak, mig 455.000 eur6 megfizetésével késedelembe esett.

A tarsasag 2011. szeptember 26-an taggydtlést tartott, ahol jelen volt a felperes
igazgatdja, valamint az alperes, amelyrél a felvett jegyz6kdényv a 2. napirend
vonatkozasaban a kdvetkez6 hatarozatot tartalmazza:

Az EF Kft. rendkiviili taggy(ilése egyhangulag elfogadija, hogy a tulajdonosok koziil
alperes egyedul emeljen torzstékét +97.000.000 forint 6sszegben. Az egyhangu
dontés feltétele, hogy az alperes altal megkdotott adasvételi szerzédések (G.L., K.J.
és a felperes) szerinti teljes vételar teljesitését a megvaltozott tulajdoni
részaranyoktol fuggetlendl kildén szerz6désben biztositsa.

A jegyz6konyvet alairta K.J. mint hitelesitd és az alperes mint ligyvezetd igazgato.
(8/F/2) Az a tarsasagi szerz6dés modositas 2011. szeptember 26-an kelt, amely a
cég torzstbke emelésérdl, névvaltozasardl és egyéb mas valtozasokrdl hatarozott.
Az EF Kft. 2011. december 13-an taggydlést tartott, amelyen jelen volt a felperes
ugyvezetd igazgatdja és az alperes, valamint F.E. mint az | Kft. résztulajdonos
képviseldje.

A taggydulésrél felvett jegyz6kdnyv szerint az alperes kozolte: a teljes vételar
megfizetéséig a felperes a tulajdonosa az adasvételi szerzédésben foglalt
Uzletrésznek. Ha a céget k6zdsen nem mentik meg, akkor az felszamolasra kerul és
a létrejott adasveételi szerz6dés okafogyotta valik. A felperes torvényes képvisel6je
el6adta: azért kinalta fel eladasra az lzletrészét, mivel a cég beruhazasa tébbe
kertlt, mint amire szamitottak. Felhatalmazta két honapja az alperest, hogy
jegyeztesse be a tulajdonjog valtozast, nem érti miért fordul pétbefizetéssel a
tagokhoz. Az alperes el6adta, hogy a szerzddés szerint az lizletrész tulajdonjoga
csak két év mulva széllna ra at, amikor a teljes vételarat kifizette. Bejelentette, hogy
torzst6ke-emelési szandekatdl eldll, miutan annak hatarideje oktéber 28-an lejart.

A felperes igazgatdja 2011. december 19-én e-mailt it az alperes részére,
amelyben utalt a december 13-4n megtartott taggydtlésre. Kiemelte: az alperesnek
mint egyetlen Ugyvezetbnek a felel6ssége, hogy a cég elkerllje a cs6d6ét. Nem
tartotta korrektnek, hogy az alperes atengedje lzletrészét egy masik tarsasagnak.
Jelezte, hogy a felperes élni fog vételi elsébbségi jogaval.

Az alperes 2012. januar 6-an kelt e-mailben valaszolt a levélre, amely szerint az
elévasarlasi jog gyakorlasat bejelentd nyilatkozatot tudomasul vette és elkésziti az
arra vonatkoz6 szerz6dést. Egyben dsszehivta a tarsasag taggydlését 2012. januar
11. napjara, helyszinként a ... jel6lve meg.

A tarsasag ceégjegyzeki adatai szerint 2011. majus 13-an, majd azt kdvetéen csak
2013. februar 28-an nyujtottak be a cégbirésaghoz olyan okiratot, ami mddositotta a
tarsasag létesit6 okiratat.

Az els6foku birésag ismertette a felperes modositott keresetét, amelyben azt kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 napon belil 455.000 eur6 téke, valamint
ennek a vételar-részletek lejaratatol esedékes, a mindenkor iranyad6é eurd
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére.

A kereset indokolasa szerint az alperes megvasarolta a felperestdl a tarsasagban
lévé 750.000 forint névértékl Uzletrészét, valamint a felperes altal a tarsasag



részére nyujtott 308.000 eurd Osszegl tagi hitel kovetelést. A felek az Uzletrész
vételarat 182.000 eurdban hataroztak meg, amelybdl 40.000 eurdét a szerzddeés
alairdsatol szamitott 8 napon belll, 142.000 eurét pedig 2011. marcius 31-ig kellett
az alperesnek medfizetnie. A tagi hitel vételarat névértéken hataroztak meg 308.000
eurd 6sszegben, amit részletekben kellett megfizetni 2012. december 31. napjaig,
amely hataridé eredménytelentl telt el.

Az alperes az dsszesen 490.000 eurd Osszegbdél 35.000 eurét fizetett meg a
felperes részeére, igy 455.000 eurd tartozasa all fenn. E t6kedsszeg utan koteles
megfizetni a szerz6dés rendelkezése szerint az eurd jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot. A szerzdédésben igy
meghatarozott késedelmi kamaton a felek az Eurdpai Kézponti Bank altal kbozzétett
alapkamatot értették.

Az Uzletrész ellenértéke, valamint az tagi hitel ellenértéke is vételar-tartozasnak
minésll, a felperes keresete a vételar megfizetésére iranyul.

Az alperes védekezésére figyelemmel kifejtette: az Uzletrész atruhazasi szerz6dés
pontosan rogziti, hogy a szerzddés targyat képezd céget milyen tartozasok terhelik,
valamint rogziti a vevd kotelezettségeit is, mely szerint a vételar megfizetésén tul
koteles az eladot a készfizeté kezesség aldl mentesiteni.

Azzal érvelt: a szerz6dés i) pontja szerint ,Elado az EF Kft. pénzligyi, gazdasagi
helyzetével kapcsolatban semmiféle felelésséget nem vallal"; az Uzletrész per-,
igény- és tehermentességét nem szabad Osszekeverni a tarsasag peénzugyi
helyzetével.

Arra hivatkozott: a Cstv. kommentarja szerint a tagok Uzletrésszel kapcsolatos
tulajdonosi jogai nem szinnek meg a felszdmolassal, igy megalapozatlan az
alperesnek a Cstv. 34. §-ara hivatkozasa; a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint az
alperes mint vevd koteles a vételarat megfizetni. A Ptk. 298. § a) pontja szerint az
alperes késedelembe esett, igy a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a felperes mint
elado kovetelheti a teljesitést.

A Gt. 127. § (2) bekezdése szerint az Uzletrész atruhdzasahoz irasbeli szerz6dést
kell kétni, mig a Ptk. szabalyai szerint, ha a toérvény a szerzédésre irasbeli alakot ir
eld, az annak mell6zésével tett nyilatkozatok hatalytalanok. Ebbél kdvetkezik, hogy
az irasban megkotott Gzletrész-atruhazasi szerz6dést nem lehet szdban
megszintetni vagy felbontani.

Az els6foku birésag Osszefoglalta az alperes ellenkérelmét, amely a kereset
elutasitasara iranyult azzal, hogy a bir6sag az alperest kdtelezze a perrel felmerult
koltségek viselésére.

Nem vitatta, hogy a felperes altal el6adottaknak megfeleléen 2011. januar 24-én
Uzletrész-adasvételi szerz6dést kodtottek, amelynek tartalma megegyezik a felperes
altal benyuijtott szerz6déssel.

Az elad6 képviseletében eljar6 G.P. azonban nem csupan tagja, hanem
ugyvezetdje is volt az EF Kft.-nek. Az izletrész adasvételi szerz6dés h) pontjaban
rogzitették, hogy az elado szavatossagot vallal az Gizletrész és a tagi hitelkdvetelés
per-, igény- és tehermentességéert.

A szerzb6dés megkdtését kdvetden rovid idén belll tudomasara jutott, hogy a cég
helyzete a tajékoztatasokkal ellentétben valsagos, mikodése veszteséges. A 2011.
augusztus 29-én tartott taggyllés sziikségesnek tartotta mintegy 50.000.000 forint



tagi hitel befizetés teljesitését a tarsasag tulélése érdekében. Miutan a tébbi tag
ettdél elzarkdzott és az alperes hitt a cég mikoédbképességében, a cég mentése
érdekében a vételar részletfizetése helyett, a cég részére 40.000.000 forint tagi
kdlcsont folydsitott. 2011. szeptember 1-jétél Ugyvezetévé valt a masik két
ugyvezetd, K.J. és G.P. mellett. El6adta: ekkor szerzett tudomast arrol, hogy a
tarsasag tartozasa koézel 200.000.000 forint. Széban tdbbszor jelezte az eladd
képvisel6jének, hogy ilyen korlilmények mellett az Gzletrész-adasvételi szerz6dést
targytalannak tekinti. A birésag 2012. februar 22-én rendelte el a tarsasag
felszamolasat.

A szerzddés f) pontja akként rendelkezett, hogy a teljes vételar kifizetésével szerzi
meg a vevl az Uzletrész tulajdonjogat. Kétségtelen tény, hogy nem kertilt kifizetésre
a teljes vételar, igy az Uzletrész tulajdonjoganak atruhazasara sem keralt sor.

Arra hivatkozott: a Cstv. 34. § (1) bekezdése szerint a felszamolas kezdd
idépontjdban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
jogai. E naptol tehat a felperes nem is rendelkezik az eladni szandékolt Uzletrész
tulajdonjogaval. Ebbdl kdévetkezik, hogy a felperes nem tud eleget tenni az
uzletrész-adasvételi szerz6désben vallalt koételezettségének. A Ptk. 312. § (1)
bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelés, a szerz6dés megszinik. A Ptk. 319. §-a alapjan, amennyiben a
szerz6dés megszinik és a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.
A felperes keresetében a teljes 6sszeget vételarként jeldlte meg, annak ellenére,
hogy annak csak egy része az Uzletrész vételara, az e folotti 6sszeg tagi hitel
jogcimén szerepel a szerz6désben.

El6adta: a szerz6dés megkotését kdvetd rovid idon belll, amikor tudomasara jutott
a cég kritikus gazdasagi helyzete, a felperes képviseldjével, G.P.val kétszer is
targyalt, s ekkor nevezett személy tudomasul vette, hogy a rendelkezésére allo
pénzt kd6zos érdekbdl a cég a megmentésére és nem az Uzletrész vételdranak
kifizetésére forditja.

A felperes alairta a 2011. szeptember 26-an tartott taggyulés jegyz6kdnyvét, amely
szerint a cég torzstokéjét felemeli, ami alapjan az alperes lzletrésze 97,78%-ra nétt
volna. Ekkor vette at az alperes a cég lgyvezetését és ekkor tekintett be azokba az
iratokba, amelyekbdl kiderilt, hogy a cég tartozasa 190.000.000 forint; ezért nem
ment teljesedésbe a torzstOkeemelés, mivel az nem lett volna elegendd a
tartozasok kiegyenlitésére sem.

A 2011 decemberében tartott taggyllésen az alperes bejelentette, hogy 26%-0s
Uzletrészét néveértéken, 750.000 forint vételaron el kivanja idegeniteni, amivel
kapcsolatosan a felperes irasban bejelentette, hogy élni kivan elévasarlasi jogaval,
am 2012. februar 22-én a tarsasag felszamolas ala kertilt.

Ugy vélte, mindezen tények azt bizonyitjak, hogy a felperes és az alperes a koztiik
|étrejott adasvételi szerzédeést k6zds megegyezéssel hatalyon kivil helyezték.

A 2011. szeptember 26-i taggyllés hatarozata a torzstOkeemelésrdl és a tarsasagi
szerz6dés modositasardl  rogzitette az  Uzletrész-adasvételi  szerzédés
hatalytalanitdsat, mivel fogalmilag kizart, hogy hatdlyos maradjon a 25%-0s
uzletrészre vonatkozé szerz6dés, mikozben az eladd tulajdonaban Iévo Uzletrész
mértéke 0,75%-ra csdkken. A cég nem muikodoétt, veszteséges volt, igy teljesen



életszer(ltlen, hogy valaki 500.000 eurét fizessen ezért. Ennek megfeleléen abban
allapodtak meg a felek, hogy nem kell medfizetni az Gzletrész vételarat, csak akkor,
ha a cég nyereséget termel.

Az els6foku birdésag a keresetet alaposnak talalta.

Az elsOfoku birdsag bizonyitékként értékelte a felek el6adasan tul az altaluk
becsatolt dsszes okiratot, kilondsen a tényallasban emlitett okiratokat. Tanuként
hallgatta ki F.E.A.t, akinek vallomasat a tébbi bizonyitékkal egybevetve nem talalta
elegendbnek a teljes bizonyitd6 erejii maganokiratba foglalt szerzédés
megszintetését illetdéen. Jogi allaspontja szerint a szerzddés kotelezd irasbeli alakja
miatt a szerz6dést megszlntetni vagy felbontani is csak irasban lehet, ezért nincs
jelentésége, hogy a felek - esetleg - széban, miben allapodtak meg. Mégis,
rogzitette az elsé6foku birésag, hogy a tanu vallomasa alapjan azt sem lehetett
megallapitani, hogy a felek a szerz6dés megsziintetésében vagy felbontdsaban
szoban megallapodtak. A felperes torvényes képviselGje személyes meghallgatasa
soran ezt kifejezetten tagadta, mig az alperes, illetve jogi képvisel6je is csak arra
hivatkozott, hogy az alperes a hatralékos vételarat a cég megmentésére kivanta
forditani, amihez a felperes hozzajarul, illetve a hatralékos vételarat akkor lettek
volna kotelesek megfizetni, ha a cég nyereséget termel.

Az elséfoku birésag ismertette a gazdasagi tarsasagokrol szolo, 2006. évi V.
torvény (Gt.) 127. § (2) bekezdését, amely szerint az Uzletrész atruhazasahoz
irasbeli szerz6dést kell kotni; a Ptk. 217. § (1) bekezdését, amely szerint a
jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat; az alakisag megsértésével
kotott szerz6dés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis. A Ptk. 218. §
(1) bekezdése értelmében, ha a jogszabaly irasbeli alakot rendel, legalabb a
szerz6dés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. A Ptk. 218. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik: ha a jogszabaly a szerz6dés érvényességét irasbeli alakhoz kéti, az
ilyen alakban kotott szerzG6dés megszintetése vagy felbontasa is csak a
megszabott alakban érvényes.

Az idézett jogszabalyokra tekintettel, az els6foku birésag megitélése szerint nem jott
létre érvényes megallapodas az Uzletrész-adasvételi szerz6dés megsziintetése
vagy felbontasa targyaban. Amennyiben a jogszabaly a szerzddeés
érvényességéhez annak irasba foglalasat irja el6, ugy e szerzédést nem lehet
szoban vagy rautalé6 magatartassal megsziintetni vagy felbontani.

Mivel nem toértént meg a szerz6dés megsziintetése vagy felbontasa, igy az alperes
mint vevd kotve van a szerz6déshez és koteles megfizetni az lzletrész, valamint a
tagi hitel ellenértékeét.

A szerz6désben a vételar megfizetésére megallapitott hataridé6 az ésszes vételar
részlet vonatkozasaban lejart, igy az alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan
késedelembe esett, mivel a teljesitési id6 eredménytelendl eltelt. A felperes mint
jogosult a Ptk. 300. §-a szerint kovetelheti a teljesitést, valamint a 301. és 301/A. §-a
alapjan a szerz6désben megallapitott késedelmi kamatot.

A szerz6désben ugyan a felperes visszavasarlasi jogot (Ptk. 374. §) kotott ki,
azonban ez jogosultsag és nem koételezettség, igy ezért nem koteles e jogaval élni
abban az esetben sem, ha fennallnak annak szerzédésben irt feltételei. A szerzédes
tartalmazza a vevd tulajdonjog-fenntartasi nyilatkozatat a Ptk. 368. §-a szerint,



azonban ez sem érinti a vevo vételar-fizetési kdtelezettségét.

Az els6foku birésag alaptalannak tartotta az alperes Cstv. 34. § (1) bekezdésére
hivatkozasat, mivel a felszamolas elrendelése nem érinti a tagok Uzletrészének
tulajdonjogat, igy a perbeli szerz6dés létrejottét, érvényességét sem; ezért nem
lehet a szerz6dés ,létesitésének a lehetetlentlésérdl" beszélni.

*k*

Az elséfoku birdsag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, amelyben
annak hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének kiegészitett indokolasaban el6adta, hogy az els6foku birdésag a
tényallas megallapitasa soran egyoldaluan vizsgalta a felek k6z6tt 2011. januar 24-
én kelt Gzletrész-adasvételi szerz6désbdl fakadd kotelezettségek teljesitését. E
szerz6désben a felperes szavatossagot vallalt az atruhazandd Uzletrész és tagi
hitelkOvetelés per-, teher- és igénymentességéért. A szerz6dés teljesitésére a felek
hatarid6t kotottek ki, amelynek végso idopontja 2012. december 31. napja volt. Erre
az idépontra mind az eladénak, mind pedig a vevonek teljesitenie kellett volna az
adasvételi szerz6désben vallalt kotelezettségeét.

Az els6foku birésag roégzitette ugyan, hogy a tarsasag 2012. februar 22-én
felszamolas ala kerult, azonban nem vizsgalta kell§ sullyal a felszamolas tényének
a szerzddés teljesitésére gyakorolt hatasat. A szerz6dés teljesitésére nyitva allé
hatarid6 végén, azaz 2012. december 31-én a felperes mar nem volt abban a
helyzetben, hogy per-, teher- és igénymentes allapotban biztositsa a vevo részére
az Uzletrészeket.

A Gt. 121. § (1) bekezdése szerint a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol ket
megilletdé hanyadot az Uzletrész testesiti meg. Ugyanakkor a Cstv. 34. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszamolas kezdd idépontjdban megsziinnek
az lizletrész tulajdonosainak a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos jogai. igy a jog,
amelyet az Uzletrész testesit meg, a felszamolas kezdd idépontjaban megszuinik,
azaz az Uzletrész ezen id6ponttdl kezd6déen nem képes a korabbi allapotnak
megfelel6 maradéktalan jogok kifejtésére. Ezért az eladd maradéktalanul nem
teljesitette az adasvételi szerz6désbél fakado kdtelezettségeét.

Az els6foku birosag kizardlag azt a tényt vizsgalta, hogy az Uzletrész-adasvételi
szerz6dés irasbeli formaban kerllt megkotésre, ezért azt jogszerlien ugyancsak
irasbeli formaban lehetett volna megszintetni vagy modositani.

A joglgylet targyat képez6 EF Kft. valsagos gazdasagi helyzetben volt; e
korilménnyel az elad6 és a vevd egyarant tisztaban volt, s azzal is, hogy a
tarsasaggal szemben esetleg meginduld felszamolasi eljaras magat a jogugyletet is
,ellehetetleniti". Az els6foku eljarasban annak bizonyitdasara sem volt lehet6ség,
hogy mar az lzletrész-adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban is a cég
veszteséges volt, azaz kbtelezettségei jelentds mértékben meghaladtak vagyonat;
aktiv vagyona és tartozasai kozott tobb szazmillié forint eltérés mutatkozott a
tartozasok javara. Az Uzletrész vételara arra tekintettel kertlt kialakitasra, hogy a
tarsasag nyereségesen tevékenykedik és a megtermelt nyereségbdl kerul sor a
kikotott vételar medfizetésére. Ezzel szemben a tarsasag tulajdonat képezd



pelletgyar nem tudott nyereségesen miikdédni, mar a prébaizem soran olyan
mértékl veszteséget halmozott fel, amely végll a felszamolasadhoz vezetett. Az
els6foku eljarasban az alperes eziranyu védekezését figyelmen kivil hagyta, ilyen
irAnyu bizonyitasra nem volt lehet6ség, ezért a tényallas tisztazdsara nem kerdlt
sor.

Az elséfoku birosag kizardlag azt az egy tényt tisztazta, hogy a felek a szerz6dés
megvaltoztatasara iranyulé szandékukat irasban fejezték-e ki vagy sem. Az a
kordlmény is, hogy maga a felperes sem kezdeményezte az Uzletrész-adasvételi
szerz6dés alapjan a cégjegyzék modositasat a cégbirésagnal, arra utal, hogy maga
sem gondolta, hogy az alapul fekvl Uzletrész-atruhazasi szerz4deés a felek kozott
még érvényes és hatalyos.

Ervelését kiegészitve eldadta, hogy az elséfoku eljards sordn az alperes
inditvanyozta, a birdsag vizsgalja, hogy a felperes eleget tett-e a birdsagi eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozo kotelezettségének.

Ugy vélte: ,Tarthatatlan az elséfoku birésagnak azon itéleti rendelkezése, hogy az
alperes fizessen meg felperes részére 1 500 000 Ft elséfoku eljarasi illetéket olyan
koralmeények kozott, amikor a kilfoldi felperes ezen illetéket soha nem fizette meg,
az adohatésag felhivasa ellenére sem."

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéltének
helybenhagyasara és az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s
dontése helytallo.

Ugy vélte, az alperes ©sszekeveri az (izletrész per- és igénymentességének
kérdését a tarsasag pénzigyi, gazdasagi helyzetével, amelyet illetben a szerzédés
a kellékszavatossagot kizarta. Kiemelte: az els6foku birosag helyesen utalt a Cstv.
34. § (1) bekezdésével kapcsolatban a Cs6dtérvény kommentarjara, amely szerint a
tulajdonosok a felszamolas alatt eladhatjak Uzletrészeiket.

Hangsulyozta, hogy a perbeli szerz6dés megkoétése és a felszamolas elrendelése
kozott tobb mint egy év telt el, és a 2012 6szén megtartott taggydlésen a vevo
kifejezetten elismerte a szerz6dés érvényességét. Véleménye szerint az elséfoku
bir6sag az Uzletrész-atruhazasi szerzddeés allitdlagos szobeli modositasat illetbéen is
helyes allaspontot foglalt el. Igazolta, hogy az eljarasi illetéket az adéhatésagnak
medfizette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalé tényallast eljarasi szabalysértés
nélkll, a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg, s
az itélétabla az abbdl levont jogi kdvetkeztetéssel is egyetértett. Az elséfoku birdsag
altal kifejtett jogi indokokra az itél6tabla azok megismétlése nélkul hivatkozik.

A Fdvarosi itélotabla a fellebbezésben eléadottak tilkrében az alabbiakra mutat ra.



Az adott Ggyben az alperes védekezése kétiranyu volt: egyrészt a felek kdzott
létrejott  Uzletrész-adasvételi, illetve tagi kdlcsbn engedményezési szerz6dés
megsz(inésére hivatkozott azzal, hogy e szerzddést a felek kdzbs szobeli
megallapodassal megszintették, illetve arra, hogy a szerz6dés teljesitése a Cstv.
34. § (1) bekezdésére figyelemmel lehetetlenllt. Erre tekintettel a Févarosi
itélétablanak az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem korlatjara
figyelemmel - e kérben kellett felllbiralnia.

Az itél6tabla allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felek kozott Iétrejott és a torvény altal [Gt. 127. § (2) bekezdés] irasbeli alakhoz
kotott Gzletrész-adasvételi szerz6dés megszintetése is csak a torvényes forma
betartasaval lett volna érvényes [Ptk. 217. § (1) bekezdés], ennek elmulasztasa
még az erre vonatkozé megallapodas bizonyitottsdga esetén is érvénytelenséget
eredményezett volna.

A jogi lehetetlenlilésre hivatkozast az itél6tabla ugyancsak alaptalannak talalta. A
Cstv. 34. § (1) bekezdésének rendeltetése a felszamolasi vagyon védelme. Mivel a
felszamolas ala kerllt gazdasagi tarsasag lzletrésze nem képezi a felszamolasi
vagyon részét, ezért sor kertlhet annak atruhazasara a felszamolas kezd6
id6épontjat kévetben is, amint arra az els6foku birdésag is helyesen hivatkozott; a
Cstv. 34. §-anak (1) bekezdése nem képezi jogi akadalyat az Uzletrész
atruhazasanak. A felek kozotti szerzé6désben az Uzletrész per-, igény- és
tehermentességét szavatolta az eladd, s a hitelez6 maga sem allitotta, illetéleg nem
bizonyitotta, hogy az Uzletrész nem tehermentes, illetbleg per vagy igény targya.
Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az (zletrész per-, igény- és
tehermentességéért valé szavatossag nem azonos a tarsasag kedvezd vagy pozitiv
pénzugyi €és gazdasagi helyzetének szavatolasaval, s az erre vonatkozo
felelésséget az eladd egyébként is kifejezetten kizarta. Mindezekbdl a szerzédéses
rendelkezésekbdl, illetbleg az alperes tagi mivoltabol, tovabba az adasvétel
szerzbdést kovetd intézkedéseibdl - amelyek alapvetéen a gazdasagi tarsasag
muikodbképességeének helyreallitasara (fenntartdsara) iranyultak - nyilvanval6 volt,
hogy az érintett tarsasag gazdasagi helyzetével az alperes Iényegében tisztaban
volt, ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta, illetve az erre felajanlott bizonyitas - a
védekezésben elbadott jogalapra is figyelemmel - nem mutatkozott célravezetdnek,
ezért azt az els6foku birdosag jogszertien mellbzte.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a lehetetlenlilés kérében az alperes kizardlag a jogi
lehetetlenilésre hivatkozott mind a jogszabaly megjeldlése, mind pedig ténybeli
elbadasa szerint. Védekezése soran sem tamadta meg az lzletrész-adasvételi
szerzb6dést, maga sem allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor
tévedésben volt. Az alperes nem hivatkozott érdekbeli lehetetlenilésre sem; e
hivatkozas sem ténybeli el6adasa alapjan nem volt megallapithatd, és a felajanlott
bizonyitas sem erre vonatkozott.

Az alperesnek a fellebbezés kiegészitésében a kereseti illeték lerovasaval
kapcsolatban felhozott érvelését az itélétabla nem talalta alaposnak, ugyanis az



illetékekrél szoél6, 1990. évi XCIll. térvény (ltv.) 74. §-anak (5) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az eljar6 birésag vagy hatésag az illetéket
kizarélag akkor tekinti megfizetettnek, ha az illetékkdteles iraton az allami
adohatosag a 73. § (7) bekezdése, illetve 74/A. § (1) bekezdése szerint igazolja az
illetékkiszabasra tortént benyujtas tényét. E rendelkezésbdl, valamint az Itv. 73. §
(7) és 74/A. § (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az ily mddon elbterjesztett
illetékkoteles iratot ugy kell tekintetni, hogy az eljarasi illeték lerovasra kerilt, az
illeték adohatésag altali tényleges behajtasanak vizsgalata nem tartozik a birdsag
hataskorébe.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes koteles megfizetni a
felperes Ugyvédi képviseletével 0Osszefliggésben felmerilt masodfoku eljarasi
koltséget, amelynek 6sszegét az itélétabla a kifejtett tevékenységre is figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg [Pp. 78. § (1), (2), 79. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1), (2)-(5), 4/A. § (1) bekezdés].

A fellebbezési eljarasi illeték lerovasat az alperes a fellebbezésén az Itv. 74/A. §-
anak (5) bekezdése [73. § (7), 74. § (1) bekezdés] szerint igazolta, igy azt
lerovottnak kell tekinteni. Mivel az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
annak megfizetésérdl a birdsagnak nem kellett hataroznia.

Budapest, 2014. majus 14.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Senyei Gyorgy s.k.
el6ado bird bird
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