Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag

2.Bhar.178/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év november
ho 28. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A tartas elmulasztasanak vétsége és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen
indult buntet6 Ugyben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2013.
februar 26. napjan kelt 21.Bf.8639/2012/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott cselekményeket tartasi kotelezettség elmulasztasa vétségének
(Btk. 212.§ (1) bekezdés, 2. tényallasi pont) és sikkasztas vétségének (Btk.372.§ (1)
és (2) bekezdés a./ pont, 3. tényallasi pont) mindsiti.

A halmazati blntetésként kiszabott szabadsagvesztést foghazban kell végrehaijtani.

A vadlott legkorabban a kiszabott blntetés kétharmad részének kitoltését kdveto
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 8.500,- (nyolcezer-6tszaz) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti Birésag a 2012. januar 13., napjan kelt
5.B.XX1.1687/2009/99. szamu itéletével a vadlott blindsségét tartas
elmulasztasanak vétségében (Btk.196.§ (1) bekezdés - 2. tényallasi pont -),
sikkasztas blntettében (Btk.317.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont - 3. tényallasi pont -
és sikkasztas vétségében (Btk.317.§ (1) és (2) bekezdés |. fordulat - 4. tényallasi



pont - allapitotta meg. A kerlleti birdsag ezért a vadlottat halmazati blintetésként 1
év bortdnbintetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltdsra itélte. Egyuttal a vadlottat az
ellene tartas elmulasztasanak vétsége (Bk.196.§ (1) bekezdés - 1. tényallasi pont -
és csalas blintette (Btk.318.§ (1) és (5) bekezdés b./ pont - 4. tényallasi pont - miatt
emelt vad aldl felmentette.

Elrendelte vele szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birdsag
7.B.1277/2005/21. szamu itélettel kiszabott 1 év szabadsagvesztés utdlagos
végrehaijtasat.

A maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

Rendelkezett tovabba az el6zetes fogvatartas beszamitasarol és a blnugyi koltség
viseléseéral.

Az els6foku itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott jelentett be
fellebbezést a buntetés enyhitése érdekében.

A Fbévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2013. februar 26. napjan kelt
21.Bf.8639/2012/4. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. a vadlottat a
sikkasztas vétsége (Btk.317.§ (1) és (2) bekezdés |. fordulat) - 4. tényallasi pont -
miatt emelt vad aldl felmentette és a tulajdon elleni szabalysértés (Szabalysértési
torvény 177.§ (1) bekezdés a./ pont) miatti eljarast megsziintette.

A vadlott altal 2009. december 7. napjatdl december 9. napjaig Grizetben t6ltott idot
is feltlintette az el6zetes fogvatartasban t6lt6tt id6 beszamitasa kapcsan.

Kotelezte a vadlottat, hogy a maganfélnek az itélet jogerdére emelkedésétél szamitott
15 napon belll 461.145 Ft t6két, kamatait és az allamnak jard eljarasi illetéket
fizesse meg. A maganfelet ezt meghaladd polgari jogi igényével utasitotta egyéb
torvényes utra. Helyesbitette a blnugyi koltség Osszegét és a megfizetésére
vonatkozé rendelkezést, valamint a vadlott lakcimét. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Az el6zetes letartoztatas zardnapjaként a 2012. januar 13.
napjat feltlintette és kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt bdnlgyi
koltség viselésére.

A masodfoku itéletet az Ugyész és a védd tudomasul vették. A nyilvanos Ulésen a
vadlott nem vett részt, az itélet ellen térvényes hataridbben 21.Bf.8639/2012/6.
sorszam alatt enyhitésért, irasban nyujtott be fellebbezést.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.398/2013/1. szamu atirataban
ramutatott, hogy a masodfoku bir6sag a nyilvanos Ulésen az itélet részbeni
megalapozatlansagat az iratok alapjan kikliszobolte. Az el6életi adatok kozott egy
korabbi elkdvetési idépontot, a tartasdij fizetésének elmulasztasara vonatkozo
adatokat és a polgari jogi igény korében a tényallast pontositotta, a tényallas ily
modon alkalmassa valt a felllbiralatra. Utalt a 2012. aprilis 15. napjan hatalyba
|épett jogszabalyvaltozasra, amely alapjan a 4. tényallasi pontban megfogalmazott



cselekmény mar nem b(lincselekmény, ezaltal a sikkasztas vétsége aldli felmentés
helytallo. Egyetértett a polgari jogi igény érdemi elbiraladsaval is.

A fellebbviteli foélgyészség allaspontja szerint a 4. tényalldasban foglalt
bldncselekmény aloli felmentés nem eredményez olyan valtozast, amely hatassal
lenne a biintetés kiszabasara. Erre figyelemmel a masodfoku itélet tanacsilésen
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a vadlott masodfellebbezésének elbirdlasara az ligyészi
inditvannyal egyezben tanacsulést tizott ki, a védd azonban 5. sorszamu
beadvanyaban nyilvanos Ulés tartasat kérte. A védd kérelmének helyt adva az
itélétabla az tgy felllbiralatara nyilvanos ulést tartott.

A nyilvdnos Ulésen a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg,
tavolmaradasa a nyilvanos ulés megtartasat nem akadalyozta.

A védo felszolalasaban fellebbezését nem csupan a blntetés enyhitése irant tartotta
fenn. Arra hivatkozott, hogy perorvoslatat még a 2012. évi C. tdrvény
hatalybalépése el6tt terjesztette el6, az uj térvény azonban kedvezébb a vadlott
szamara. Erre figyelemmel a jogi mindsités mddositasa indokolt, mert a sikkasztas
blncselekményénél az értékhatarok megvaltoztak. A Btk.2.§-anak alkalmazasa
mellett a vadlott vagyon elleni blincselekménye sikkasztas vétségét valdsitja meg. A
blntetés kiszabasa koérében utalt a jelentdés idémulasra, hiszen védence a
sikkasztas vétségét 2007-ben kovette el, a mulasztdsos blincselekmény utolsd
idépontja is 2009. szeptembere volt. Alldspontja szerint sziikségtelen
szabadsagvesztés kiszabasa. Miutan a blincselekmények blntetési tételének felsé
hatara a 2 évet nem haladja meg, barmilyen mas blntetési nem is valaszthatd. A
védo kozérdekl munka kiszabasat latta indokoltnak, s az itélet min6sitdé részének
megvaltoztatasa mellett erre tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku bilnlgyi
koltséget az itél6tabla ne a vadlottra, hanem az allamra terhelje.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje felszolalasaban az atiratban
foglaltakat ugyancsak az U anyagi szabalyok hatalyba Iépésére tekintettel
modositotta. A Btk.2.§-a szerint a cselekmények mindsitése korében egyetértett a
védo altal elbadottakkal. A blntetés kiszabdsa kérdésében azonban nem osztotta a
védobi allaspontot. A fellebbviteli félgyészség képviseldje azt emelte ki, hogy
valtozatlanul két blncselekmény halmazata réhaté a vadlott terhére, amely
cselekményeket felfliggesztett blntetés hatalya alatt kovette el. Ellene jelenleg is
tobb eljaras van folyamatban, a szabadsagvesztésnél enyhébb blntetés nem
biztositana a buntetés céljat. Erre figyelemmel az uj térvény szerinti minésitések
mellett is a blntetés helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések a kdvetkezOk szerint alaposak.

A Févarosi [télétabla védelmi fellebbezések folytan biralta feliil a masodfoku birdsag
itéletét, illetve az els6- és masodfoku birdsag eljarasat. Ennek soran megallapitotta,
hogy az eljart birbsagok a perrendi szabalyok megtartdsa mellett Ugyfelderitési
kotelezettséglket teljesitettek.



A tényallas 1. pontjdban megallapitott cselekmény Iényege szerint a vadlottat a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birosag a 2002. szeptember 20. napjan kelt
és 2002. november 26. napjan jogerds, el6zetesen végrehajthatd
14.P.XXI1.22.905/2000/49. szamu itélettel a 1. sz. tanu gondozasaba helyezett,
1991. oktdber 13. napjan szlletett és az 1995. majus 26-an sziletett gyermekei
utan 2001. junius 1. napjatdl gyermekenként legkevesebb 6.666 Ft, 2002. évben
8333 Ft tartasdij fizetésére kotelezte. A vadlott a tartasdij fizetési kotelezettségének
Onhibajabol nem tett eleget. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birosag a 2008.
december 18. napjan kelt és 2009. februar 25. napjan jogerds
10.B.XX1.21.984/2005/62. szamu itéletével 2005. szeptember 1. napjatol
megszlntette a vadlott 2. sz. tanu javara fennall6 tartasdij fizetési kotelezettségét,
mert a gyermekek 2005. augusztusa oOta az édesapa, 3. sz. tanu haztartasaban
nevelkednek.

A vademelés 2006. augusztus 3. napjan tortént, a vadidészakot 2006. februar
honaptdl jeldlte meg.

Az els6foku birdsag a fenti cselekmény miatt a vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés b./
pont I. fordulata alapjan blincselekmény hianyaban a tartdas elmulasztdsanak
vétsége aldl felmentette.

A masodfoku eljarasra fellebbezés hianyaban a részjoger6 bekdvetkezett, igy a
felllbiralat e felmentést nem érintette.

A tényallas 2. pontjaban foglaltak szerint a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertleti
Birésag a 2007. aprilis 13-an kelt elézetesen végrehajthato
10.P.XXI1.21.984/2005/37. szamu végzésével 2007. majus 1. napjatdl kotelezte a
vadlottat az 1991-ben szlletett, az 1995-ben sziletett és az 1997-ben szlletett
gyermekei tartasara gyermekenként 10.000 Ft gyermektartasdij megfizetésére 2.
sz. tanu jogosult részére. Utobb a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti Birdsag a
2009. februar 25. napjan jogerds 10.P.XXI.21.984/2005/62. szamu itéletével két
gyermek utan 2005. oktober 1. napjatol kotelezte a vadlottat a gyermektartasdij
megfizetésére, amelynek 6sszege 2006. januar 1. napjatol gyermekenként 11.500
Ft-ra valtozott. 2. sz. tanu jogosult 2007. szeptember 24. napjan tett feljelentést a
vadlott ellen. A vadlott kotelezettségét 2007. majus 1. napjatdl kezdbédben
Onhibajabdl elImulasztotta.

2009. szeptember 16-t6l 2010. marcius 4. napjaig, majd 2011. aprilis 29. napjatdl
2012. januar 13. napjdig a vadlott személyi szabadsagat korlatozé
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, igy az 6nhiba erre az id6szakra nem
allapithatdé meg.

Ezen tulmenéen egyik gyermeke 2010. junius 20. napjatél munkaviszonyt Iétesitett,
igy vonatkozasaban a vadlott tartasdij fizetési kdtelezettsége megsz(iint.

Ezt kdvetéen a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 18-70096-13/2010.
szamu hatarozataval 2. sz. tanu részére két gyermek vonatkozdsaban 2010.



augusztus 1. napjatdl 3 évig terjed6 id6szakra havonta 6sszesen 23.000 Ft tartasdij
allam altali megeldlegezéseérdl dontott.

Az iranyado tényallas szerint a vadlottnak 2007. majus 1. napjatdl eliras folytan
2010-keént irt, valojaban az el6zmények folytan 2009. szeptember 17. napjaig, illetve
2010. marcius 5. napjatol 2011. aprilis 28. napjaig 6sszesen 1.368.500 Ft tartasdij
hatraléka keletkezett 2. sz. tanu jogosult felé (tartds elmulasztasanak vétsége,
Btk.196.§ (1) bekezdés).

A tényallas 3. pontjaban foglalt cselekmény szerint a vadlott 2007. december 7.
napjatol 2008. aprilis 29. napjaig bérléként a sértett lakasaban lakott. Kikdltézésekor
a lakasban volt kilonb6z6 hasznalati targyakat, muszaki berendezéseket
tulajdonitott el mintegy 461.145 Ft értékben, amely kar nem térllt meg. A sértett a
targyalason kar és kamatai, valamint a vadlott - vadiratban nem szerepld -
rezsitartozdsanak megtéritésére polgari jogi igényt terjesztett el6 (sikkasztas
blntette, Btk.317.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont).

A tényallas 4. pontja 4. szamu tanu ingatlananak berendezett allapotban tortént
bérbevételére vonatkozik. A vadlott 2006. aprilisaban kezdddott bérleti
jogviszonyaban 2006. novemberét kdvetben a kdztuzemi dijakat nem fizette, ezaltal
2007. november 29. napjan tortént kikoltdzéséig 487.297 Ft kézlizemi tartozast
halmozott fel. Korabban a bérbeadd kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a dijak
fizetése rendben van, majd jelezte fizetési nehézségét, illetve a szamlak
kézbesitésének modja sem volt tisztazhato.

Az els6foku birésag a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pont I. fordulata alapjan az ellene a
Btk.318.§ (1) és (5) bekezdés b./ pont szerint minésiilé csalas blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. A masodfoku eljarasra fellebbezés hianyaban a részjoger6
bekdvetkezett, igy a felllbiralat e cselekményt nem érintette.

Ugyanakkor a vadlott a fenti a lakasbdl tortént kikoltozésekor a sértett tulajdonat
képezlb butort és haztartasi gépeket vitt magaval 6sszesen 22.950 Ft értékben. Az
els6foku birésag a blindsségét sikkasztas vétségében (Btk.317.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés |. fordulat) megallapitotta. A masodfoku birésag a 2012. aprilis 15. napjan
hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas folytan - a kisebb érték alsé hatara 20.000 Ft-rél
50.000 Ft-ra emelkedett, - a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontja alapjan, bincselekmény
hianyaban felmentette e cselekmény aldl és az abszolut elévilési id6 eltelte miatt a
tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast is megsziintette.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasra az
utodbbi ellentétes rendelkezés nyujtott lehetdséget, amely felllbiralat targya ezen
tulmenden a 2. és 3. tényallasi pontokban irt magatartasok voltak.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a keriileti
birosadg és a Fdvarosi Térvényszék mint masodfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast és hoztak meg hatarozataikat.



A torténeti tényallas 2-4 pontjaban foglalt vadlotti magatartasok részletezése a
masodfoku itéletben foglalt kiegészitésekkel és pontositdsokkal megalapozott. Az
itéleti tényallast egyébként sem az elséfoku, sem a masodfoku itélet elleni
fellebbezések nem tamadtak.

A torténeti tényallds megalapozottsdga mellett csupan a személyi kérilmények, a
vadlott el6élete kdrében valt sziikségessé kisebb kiegészités a kdvetkezOk szerint.

- A Budapesti XX., XXI. és XXIll. Keruleti Birésagon helyesen
2.B.XX1.748/2011. szamon indult blntetd eljaras befejez6détt, a birésag a
vadlottat a 2012. marcius 30. napjan kelt 10. sorszamu itéletével
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt 80 napi tétel, napi
tételenként 2.500 Ft, o6sszesen 200.000 Ft pénzblntetésre itélte. A
pénzblntetést utobb a 2.Bk.XXI1.171/2013/2. szamu végzéssel a birosag meg
nem fizetése miatt 64 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at. (Vadlott erkolcsi
bizonyitvanya.)

A masodfoku birosag az irdnyadd tényallas alapjan korilltekintéen megvizsgalta a
vadlott terhére rétt blincselekmények jogi mindsitését, a térvényben irt tényallasi
elemek meglétét.

A tényallas 2. pontjaban foglalt tartas elmulasztasanak vétsége korében helytalldan
rekesztette ki az dnhiba miatti mulasztas tartamabdl azt az idészakot, amikor a
vadlott kényszerintézkedés hatalya alatt allt. A tényallas 3. pontjaban rogzitett
vadlotti magatartas nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blintettekénti értékelése
torvényes volt. Ugyanakkor a masodfoku birosag az egyes értékhatarok valtozasa
miatt helyesen alkalmazta a Btk.2.§-at. Részletes jogi indokolasa a tényallas 4.
pontjaban foglalt, 22.950 Ft értékre elkdvetett sikkasztas vétsége aldli felmentésre
vonatkozéan hibatlan és a szabalysértést érintbéen is kifogastalan. Az itélétabla
indokoltnak latja megjegyezni, hogy a felmentés blincselekmény hianyaban tortént,
az indokolasa pontos, a perorvoslat nyilvanvaldan nem ezt sérelmezte. A
harmadfoku eljaras torvényi szabalyozasa azonban ennek ellenére lehetGséget
nyujtott a masodfoku itélet elleni joghatalyos perorvoslat eléterjesztésére.

Miutan a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. térvény folytan a blntetd
anyagi jogi szabalyok ismételten megvaltoztak, ezért az itélétabla a Btk.2.§-a
értelmében vizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos
rendelkezések kedvezdbbek-e a vadlott szamara. Megjegyzendd, hogy ez a
vizsgalat egyben azt is jelentette, hogy a kbézbllsd, a masodfoku birdsag altal az
értékhatarra vonatkozo6 jogszabaly modosulas figyelmen kivil maradt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottra az elbiralaskor hatalyos rendelkezések
kedvez6bbek az értékhatarok tovabbi modositdsa és a feltételes szabadsagra
bocsatas kérdésében, ezért az itélétabla az elbiralaskor hatalyos Btk-t alkalmazta, s
a masodfoku birésag itéletét a Be.398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.



Az el6bbiekben részletezettek szerint a masodfoku birdsag sikkasztas vétsége aldli
felmentd rendelkezése megfelel a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek is. Ugyanakkor
a blncselekménynél az anyagi jogi megjelolés a Btk.372.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés a./ pontjanak felel meg. A Btk.459.§ (6) bekezdés a./ pontja szerint
50.001 és Otszazezer Ft kozott mindsil az érték kisebb értéknek. A masodfoku
birésag felment6 rendelkezése kdrében ezért csupan az anyagi jogi rendelkezések
megjelblése valtozott.

A vadlott terhére rott blincselekmények kozétt a tényallas 2. pontjaban irt tartasi
kotelezettség elmulasztasanak vétségénél ugyancsak a Btk. szerinti megjeldlést, a
Btk.212.§ (1) bekezdését kellett alkalmazni, e kdérben a tényallasi elemek és a
blntetési tétel fels6é hatara nem valtozott.

Ugyanakkor a tényallas 3. pontjaban foglalt és az 1978. évi IV. térvény 317.§ (1) és
(4) bekezdés a./ pontja szerint min6ésild sikkasztas blintetténél a nagyobb érték
200.000 Ft és 2 millio Ft kbzé esett (138/A.§ b./ pont).

A tényallas 3. pontjaban a karérték 461.145 Ft-ot tesz ki, amely a Btk.459.§ (6)
bekezdés a./ pontja alapjan a kisebb érték 50.001 és 500.000 Ft kdzoétti savjaba
tartozik. A nagyobb érték 500.001. és 5 millié Ft k6zotti ertékre emelkedett.

Az adott esetben mérvado sikkasztasi érték 6sszege tehat nem nagyobb, hanem
kisebb értéknek felel meg, amely e blincselekmény enyhébb mindsulését
eredményezte. Ennek megfeleléen az itél6tdbla az 1978. évi IV. térvény 317.§ (1)
€s (4) bekezdés a./ pontja szerinti sikkasztas blntette helyett a Btk.372.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ pontja szerint min6sul6, figyelemmel a Btk.459.§ (6)
bekezdés a./ pontjara is, sikkasztas vétségét (Btk.372.§ (1) és (2) bekezdés a./
pont) allapitotta meg a vadlott terhére.

Mindezek alapjan tehat a vadlott blntet6jogi feleléssége a tényallas 2. pontjaban irt
tartasi kotelezettség elmulasztdsanak vétsége és a 3. pontban foglalt sikkasztas
vétsége miatt volt felrohato.

A blntetés kiszabasa kbérében az eljart birésagok részletesen és gondosan feltartak
az egyes sulyositd és enyhité korilményeket. Az itélétabla allaspontja szerint a
vadlott terhén maradt blncselekmények miatt kiszabott halmazati bintetés tartama
nem tekinthetd eltulzottnak. A vadlott harom kiskoru gyermeke utan huzamos idén
keresztil mulasztotta el tartasdij fizetési kotelezetiségét, felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt allt, megélhetését, lakhatasat biztositd
kotelezettségeinek sem tett eleget. Figyelemmel a vadlott terhére rott
bldncselekmények targyi sulyara és a blandsségi kérilmények nyomatékara, az Uj
anyagi jogi szabalyok és a felmentések mellett allt helyre a vadlottal szemben az
els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany aranyossaga. A halmazati bilntetési
tétel 3 hdénaptdl 3 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kézépmeértékénél
némileg enyhébb a szabadsagvesztés tartama. Ezt a beismer vallomasa indokolja,
mas blntetési nem alkalmazasara azonban nem nyujt alapot. A védé altal emlitett
idébmulas valdban jelentds, azonban ez nem szolgalhat a vadlott javara. A bir6sag a



targyalast mar 2010-ben megkezdte, az eljaras azért huzédott, mert a vadlott elleni
tovabbi Ugyek egyesitése valt szikségessé, valamint ha rdvid ideig is, de
elfogatoparancsot kellett ellene kibocsatani. Tavolmaradasat a vadlott olyan hamis
orvosi igazolassal mentette ki, amely miatt az eljaras alatt el is itélték. A birdsagok a
kordbbiakban a joghatranyok fokozatossagat betartottak, a vadlottat kdzérdeki
munkara, pénzbintetésre, illetve felflggesztett szabadsagvesztésre itélték. Ezek a
blntetések ilyen formaban teljességgel eredménytelenek voltak a visszatartas
szempontjabdl. A vadlott blntetett el6élete, a blncselekményeket kimerit
életvezetése folytan az alkalmazott 1 év szabadsagvesztés aranyos joghatrany,
annak enyhitésére az itélétabla nem latott lehetoséget.

A szabadsagvesztés a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdésére tekintettel halmazati
bintetés, amelyet a Btk.37.§ (1) bekezdése értelmében foghazban Kkell
végrehaijtani.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a Btk.38.§ (2)
bekezdés a./ pontjan alapszik.

A koézugyektdl eltiitas mellékblntetés tartama megfelel6, annak jogszabalyi
felhivasa a Btk.61.§ és 62.§-a.

A korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése a
Btk.87.§ b./ pontjara, az el6zetes fogvatartds beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdésére modosult.

A masodfoku birésag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, igy azokat az
itélétabla a Be.397.§-a értelmében helybenhagyta.

Miutan a cselekmények minésitésén kivul az itélétabla a vadlott blintetését nem
enyhitette, nem mertilt fel olyan méltanyolhaté ok, amely a vadlott blntgyi koltség
viselése aldli mentesitését indokolta volna, ahogyan azt a védé inditvanyozta. Erre
figyelemmel az itélétabla a vadlottat kotelezte a Be.385.§-a és 381.§ (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku eljarasban a kirendelt véd6 kézrem(ikddése folytan felmerilt
bldnugyi kdltség viselésére.

Budapest, 2013. év november h6 28. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Fovérosi Torvényszék mint masodfoku birosag 21.Bf.8639/2012/4. szamu itélete
a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.178/2013/8. szamu itéletében
foglalt valtoztatassal 2013. november 28. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év november hé 28. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
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A kiadmany hitelédl:

Weszely-Foéldvarszki Tlnde, tisztvisel



