Fovarosi itélgtabla mint harmadfoku birésag
2.Bhar.227/2013/6.

A Févérosi {télotabla mint harmadfoka birdsag a 2014. aprilis ho 3. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést :

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a Il.r. vadlott ellen
inditott biintet6iigyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. év marcius ho
6. napjan kelt 29.Bf.1X.12.145/2012/4. szamu itéletét és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2012. janius hé 15. napjan kelt 9.B.1X.36.371/2011/34. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Megallapitja, hogy a harmadfoktl eljaras sordn 12.000 (tizenketté-ezer) forint biiniligyi
koltség meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg a 2012. janius ho 15. napjan kelt 9.B.1X.36.371/2011/34.
szamu itéletével a IL.r. vadlottat az ellene a Btk.171.§ (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild halalt okozé foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az eljaras alatt elhaldlozott az L.r. vadlott
az Rt-nél tizemvezetdként, mig a IL.r. vadlott az L.r. vadlott kozvetlen alarendeltségében a
Szerves B. Uzemcsoportndl miivezetéként allt alkalmazisban. A sértett-1, a sértett-2, a
sértett-3 és a sértett-4 az Rt-nél a IL.r. vadlott kozvetlen aldrendeltségében késziilék-kezeld
munkakorben alltak alkalmazasban.

Az Rt. Szerves Uzemcsoportjanak Fluorozo II. {izemében benzotrifluoridot (BTF) allitanak
eld oly moddon, hogy benzo-trikloridot (BTK) reagéltatnak hidrogén-fluoriddal(HF). A
gyartas szakaszos, sarzs rendszerii. A technoldgiai folyamatban a hidrogén-fluorid folyékony
fazisban van. A hidrogén-fluorid taroladsa cseppfolyds halmazallapotban kiilsé¢ szabadtéren



elhelyezett 25 kobméteres tarold tartdlyokban torténik. Az anyag benyomatasat az iizembe
préslevegd segitségével vagy sajat nyomasaval végzik, a suly szerinti bemérést a biztositd
mérlegtartalyba. Az lizemi rendszer nyomas alatt iizemel. A nyomas eleresztés¢hez, valamint
az anyagmozgatasokhoz idészakosan sziikség van lefuvatashoz, amelyet az abgazrendszeren
keresztiil végeznek el.

2005. szeptember végén a az Rt. Szerves Uzemcsoportja teriiletén a szervetlen
tartdlyparkban a Ill-as szamu hidrogén-fluorid tartdlyt kazanbiztosi vizsgalatra kellett
eldkésziteni.

Ennek érdekében 2005. szeptember 27-én megkezdték a tartaly leiiritését, majd az
elOkészitési folyamat eredményeként 2005. szeptember 30-an reggelre a HF III. jeli
tartalynal mar csak az ¢l6 rendszerrdl valod lekapcsolés, a csatlakozo vezetékek lebontésa, a
kibuvo nyilasok kibontédsa, valamint a tartaly kimosasa maradt vissza.

A ILr. vadlott 2005. szeptember 30-an reggel 5 orakor jelent meg a reggeli miiszak
megkezdésére. A ILr. vadlott tajékozddott a  folyamatban 1évé  termelési
munkafolyamatokrol, majd az altala vezetett miiszak dolgozodit beosztotta a kiillonb6zd
munkateriiletekre, iizemekbe. Ennek keretében a sértett-4 és a sértett-5 késziilékkezelOket a
Fluorozé Il-es lizembe osztotta, és szamukra az ¢€jszakai miiszak altal megkezdett termelési
munkafolyamat folytatasat, illetve tovabbi folyamatos iizemmenetet hatidrozott meg
feladatként.

A sértett-2et, a sértett-3at és a sértett-1et a Mononitral6 lizembe osztotta be.

Reggel 7 ora 30 perc koriil megérkezett az L.r. vadlott, aki a mliszaknaplé megtekintése utjan
tajékozodott az lizemek allapotardl, majd kozolte a I1.r. vadlottal, hogy aznap a legfontosabb
feladat a HF-Ill-as jelli tartdly szétszerelése a néhany nap mulva esedékes kazanbiztosi
hat6sagi vizsgalat érdekében. A ILr. vadlott kozolte az Lr. vadlottal, hogy a tartalyszerelési

munkdlatokhoz nem tud létszamot biztositani, mivel a szolgalatban 1évé dolgozdk a
folyamatban 1évé munkafolyamatokhoz sziikségesek.

Az Lr. véadlott ekkor utasitotta a Il.r. vadlottat, hogy a Mononitraldé lizemben ne induljon
ujabb munkafolyamat és a harom mononitrald-kezelét - A sértett-2et, a sértett-3at és a
sértett-let - valamint a Fluorozo Il-es lizembdl tovabbi egy személyt kiildjon a részére a
tartalyszerelési munka elvégzésére. Az L.r. vadlott ezzel egyidejiileg a Fluorozo Il-es iizem
leallitasara nem adott utasitést.



A ILr. vadlott ezt kovetden a Mononitrald lizembe ment, ahol a sértettekkel kozolte az 1.r.
vadlott utasitasat, igy azt, hogy az lizem ledllitdsat kovetden jelentkezzenek a feladat
végrehajtasara az L.r. vadlottnal. A ILr. vadlott ezen tilmenden arra is utasitotta a sértetteket,
hogy megeldzden jelentkezzenek a csoportvezetonél €s a szerszamokkal egyiitt vegyék fel a
védofelszerelést, az opanolos védéruhazatot.

A ILr. véadlott ezt kdvetden a Fluoroz6 Il-es lizembe ment, ahol az L.r. vadlottél kapott
utasitds alapjan a sértett-4et jelolte ki a tartdlyszerelési munkara és arra utasitotta, hogy a
védofelszerelés vételezését kovetden jelentkezzen az L.r. vadlottnal. A Il.r. vadlott a Fluorozo
II-es lizemben szolgalatot teljesitd masik késziilekkezeldvel a sértett-Stel kozolte, hogy 6 az
lizemben marad, az iizem leallitdsara azonban a Il.r. vadlott maga sem adott utasitast, csupan
felhivta a sértett-5 figyelmét arra, hogy a hidrogén-fluorid szelepekkel vigydzzon, mert a
tobbiek fent dolgoznak a tartalyon.

Ez id§ alatt az Lr. vadlott a hidrogén-fluorid tarozékhoz ment, ahol ekkor mar jelen volt a
sértett-2, a sértett-3 és a sértett-1. Az L.r. vadlott ismertette a sértettekkel a munkafeladatot,
kozolte tovabba veliik, hogy a véddfelszerelés vételezése sziikségtelen, mivel a tartdly mar
napok oOta szell6zott, nincs mar benne hidrogén-fluorid. Rovid 1d6 elteltével megjelent a
sértett-4 is, akivel az L.r. vadlott ugyancsak kozolte, hogy nem kell védéruhazatot vételeznie.
Az Lr. vadlott és a sértettek korlatozottan savalld ruhazatot és martott savallo kesztytit
viseltek. A sértettek - Az L.r. vadlott kozremiikodésével és utasitasa szerint - 8 6ra 10 perc
koriil megkezdték a HF IlI-as jelii tartaly szerelését. E10szor ellendrizték a tartadly nyomasat,
majd az Lr. vadlott leszerelte a manométer csonkot, ezutdn az egyik szabad peremre
tomldcsatlakozot szerelt, amelyen keresztiil vizet toltottek a tartalyba annak érdekében, hogy
a tartdlyban még nyomokban jelen 1év6 hidrogén-fluorid elnyelddjon a vizben. Ezt kdvetden
megkezdték a biztonsagi szelepek leszerelését.

A biztonsagi szelepek eltavolitasat kovetden lebontottak az atnyomato vezetéket, majd az L.r.
vadlott leszerelte a tartdly abgéaz vezetékének az abgaz gerinchez vezetd szakaszat. Az abgaz
gerincvezetek szelepe ez 1d6 alatt nyitott allapotban volt.

Ezek utan kovetden az I.r. vadlott utasitast adott a vagonfejté vezeték HF Ill-as tartalyba
vezetd szakaszanak leszerelésére, megmutatta mely peremeket kell megbontani, majd a
helyszint elhagyta.



A HF-III-as tartaly szerelése soran az €16, hidrogén-fluoridot tartalmazo rendszerbdl leszerelt
vezetékek mindegyikére nem keriiltek felszerelésre a vakperemek, a leszakaszolast - ahol
volt -, egy-egy szeleppel végeztek, lezarva azokat.

Idékozben a Fluorozé Il-es iizemben véget ért a még el6zdleg megkezdett munkafolyamat
feldolgozésa, ezért 8 ora 45 perc koriil a sértett-5 késziilék-kezeld a technologianak
megfeleléen megkezdte a mar korabban a mérleghordo tartalyba felvett 450 kg hidrogén-
fluorid betaplalasat, majd negyed ora elteltével 1/4 fordulatot nyitott a mérleghordé tartaly
abgaz vezetékének szelepén, eleresztve igy a tartdly nyomasat.

Az abgaz vezetéken ekként 1étrejott hidrogén-fluorid tilnyomas az abgaz rendszer HF Ill-as
jelti tartalynal megbontott €s lezaratlanul hagyott szabad peremén keresztiil feliilrél gazfelhd
forméjaban kifujt.

A sértett-1, a sértett-3 €s a sértett-4 éppen az abgaz vezetékhez csatlakozd szabad csGcsonk
kozelében, egy mar lebontott, 6 méteres csOszakasz athelyezését végezték, tovabba a sértett-
2 is a kozelben tevékenykedett, amikor az abgaz vezetéken a hidrogén-fluorid kifvas
bekovetkezett. A sértett-2nek, a sértett-3nek és a sértett-4nek sikeriilt a gazfelhd eldl
kitérniiik, a hidrogén-fluoridot tartalmazo gazkeverék azonban a sértett-1 felso testét €s arcat
¢érte, valamint azt a sértett belélegezte.

A sértett-1et a munkatérsai a vészzuhanyhoz kisérték, ahol felsétestét lezuhanyoztdk, majd
az érintett borfeliiletet kalcium-laktat oldattal lemostak. Ezt kovetden a sértettet mentdvel az
Erzsébet korhazba szallitottak, ahol aznap 13 6ra 15 perckor elhalalozott.

A sértett-1 haldlat a hidrogn-fluorid okozta toxikus tiid6, m4aj, vese ¢és szivkarosodas,
keringési elégtelenség okozta.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy 2005. szeptember 30. napjan
végzett tartdlyszerelés soran az L.r. vadlott lizemvezetd volt a szerelés tényleges irdnyitdja és
munkavezetdje. A ILr. vadlott a szerelési tevékenység iddpontjaban miivezetéként az
lizemeltetési feladatokat irdnyitotta. A vadlottak, mint vezet6k az Rt. Munkavédelmi
Szabalyzata 5. pontjaban irtak alapjan mindketten felelések voltak a munkateriiletiikh6z
tartozo egységek teriiletén az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeinek a betartasaért, €s betartatasaért.



Az Lr. vadlott a tevékenységére irdnyado foglalkozasi szabalyokat az alabbiak szerint szegte
meg az elséfokl birdsag ténymegallapitisa szerint:

Az Lr. vadlott a HF-III. jeli tartaly kazanbiztosi vizsgalatra valo elokészitése soran hibas
sorrendben készitette eld a tartalyt, nem gondoskodott megfelelden az ¢é16 lizemi rendszer -
igy a Fluorozo 1. és II. tizem, a HF 1. és HF II. jelt tartalyok, valamint az abgazvezeték - és a
kikapcsolni kivant HF III. jelt tartaly szétvalasztasardl. A helyes sorrend szerint a HF II1.
jelt tartalyt a hidrogén-fluorid letiritését kovetden eldbb teljesen le kellett volna valasztani az
¢l0 rendszerrdl blindeléssel, vagy vezetékbontdsokkal maradanddan, és ezt kovetden
tisztitani, el6készitve a vizsgalatra. az Lr. vadlott altal alkalmazott sorrend azonban ezzel
ellentétes volt, a tartaly €16 rendszerrdl torténd levalasztasa az el6készitési folyamat végére,
2005. szeptember 30. napjara maradt.

A lebontasra keriilt vezetékek helyére egyidejiileg nem keriiltek fel vakperemek, vagy
masodik szerelvények, biztositandd a kiilondsen veszélyes anyagot tartalmaz6 hidrogén-
fluorid rendszer teljes elszeparalasat. Erre vonatkozoan a szerelés helyszini miivezetdjeként
az L.r. vadlottnak kellett volna intézkednie.

Az tlizemeld abgdz rendszeren szerelési tevekenységet végezni csak teljes védelmet nyujto
védofelszerelésben, 6nallo levegdellatasu gazvédod ruhdban lehet, figyelemmel arra, hogy az
abgaz rendszer pillanatnyi hidrogén-fluorid mentessége barmikor megsziinhet.

A megfeleld védofelszerelés felvételérdl és hasznalatardl a szerelés vezetdjeként az L.r.
vadlottnak kellett volna gondoskodni, az Lr. vadlott azonban - a szerelés varhatod veszélyit
tévesen értékelve - ezzel ellentétesen akként dontott, hogy a sértetteknek nem kell
védofelszerelést hasznélniuk.

Az L.r. vadlottnak, amikor 2005. szeptember 30-an arra utasitotta a Il.r. vadlott miivezetdt,
hogy a Fluoroz6 Il-es lizembdl a sértett-4 késziilékkezel6t kiildje a HF Ill-as jell tartalyhoz
szerelni, le kellett volna allitania az lizemet, mivel a sértett-5 késziilékkezeld a veszélyes
tizemnek szamitod Fluorozoé Il-es lizemben egyediil nem végezhette volna tovabb a munkat.

Az Lr. vadlott azon magatartdsaval, hogy hibas sorrendben készitette el a tartalyt, majd a
szerelés miiveleteinek iranyitdsa kozben 2005. szeptember 30-4n nem gondoskodott a
megbontasra keriilt abgdz rendszer lezardsar6l, valamint a szerelés soran megfeleld
védofelszerelés hasznalatardl, megszegte a munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIII. térvény
(Mvt.) 40.§ (1) bekezdésében és a 44.§ (1) bekezdésében a kémiai biztonsagrol szolo 2000.



évi XXV. torvény 20.§ (3) bekezdésében, és a munkahelyek kémiai biztonsagrol szolo
25/2000. (IX.30.) EuM-SzCSM egyiittes rendelet 7.§ (10) bekezdésében rogzitett
foglalkozasi szabalyokat.

Az Lr. vadlott azon mulasztasaval, hogy 2005. szeptember 30. napjan a Fluoroz6 Il-es
lizemet nem allitatta le, megszegte a Mvt. 51.§ (2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Rt.
Munkavédelmi Szabalyzatat.

A ILr. vadlottat munkéba érkezését kdvetden mds munkahelyre vezényelték. Munkakdri
kotelességében konkrét foglalkozasi szabalyt nem szegett meg. Kozvetlen fondke az I.r.
vadlott mérnok személyesen vette 4t a HF Ill-as tartdlyon végzett munkalatok iranyitasat,
melyeket egyébként mar negyedik napja személyesen ¢ iranyitott, igy a IL.r. vadlottnak nem
is lehetett lehetdsége a HF tlizem ledllitdsara, amit az L.r. vadlottnak kellett volna megtenni.

Az eljaras soran kétséget kizdrdban nem nyert bizonyitast, hogy a Il.r. vadlott miivezetéként
nem tanusitotta a t6le elvarhaté gondossdgot, amikor a sértett-56t figyelmeztette, tiltotta,
hogy a HF IlI-as tartalyon szerel6 munkat végeznek, ezért 6vatosan jarjon el.

Az elséfokl birosag a tények kozott rogzitette, hogy kétséget kizdréan nem bizonyitott, hogy
a ILr. vadlott mulasztott a munkavégzése soran és megszegte volna az Mvt. 51.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint az Rt. Munkavédelmi Szabalyzatat.

Az Lr. vadlott altal elkovetett foglalkozasi szabalyszegések a 2005. szeptember 30-an a HF
[I1-as jelii tartalyon szerelési munkakat végzo a sértett-4, a sértett-2, a sértett-3 és a sértett-1
vonatkozéasaban kézvetlen veszélyhelyzetet teremtettek.

A veszélyhelyzet konkrét sérelemmé fordult, amikor a HF Ill-as jelii tartdlyon végzett
szerelési munka sordn a szereléssel egy idOben folyamatosan miikodé Fluorozo Il-es
iizemben tevékenykedd a sértett-5 altal a technologia menetének megfelelden elvégzett
nyomds leszerelés okan az abgdz rendszer megbontott és le nem zart szerelvényébdl
hidrogén-fluoridot tartalmaz6 gazkeverék fujt ki, amelynek kovetkeztében a sértett-1
mérgezést szenvedett, amely a halalat okozta.

Az els6foku birdsag itéletének indokoléasa azt tartalmazza, hogy a tényallast a IL.r. vadlott, az
L.r. vadlott gyanusitotti vallomdsa, szembesitésen tett vallomdasa, a sértett-4 vallomasa,
szembesitésen tett vallomadsai, a sértett-3 vallomasa, a sértett-5 nyomozati vallomasa és a



szembesitésen tett vallomasa, a sértett-2 nyomozati vallomasa, a boncjegyzOkonyv adatai, az
igazsagiligyl orvosszakértdi vélemény, a sértett-1 orvosi kezelésével kapcsolatos iratok,
okirati bizonyitékként a FOvarosi Munkabiztonsagi ¢s Munkaiigyi Fofeliigyeldség altal
lefolytatott eljaras iratai, dr. Képolna Ferenc igazsagiigyi vegyipari munkavédelmi szakértd
véleménye alapjan allapitotta meg.

Ezen tul roviden ismertetésre kertilt, hogy a ILr. vadlott milyen tartalmu vallomast tett, majd
az itélet 15. oldaldn az els6foku birdsag azt a megallapitast tette, hogy a IL.r. vadlott
vallomasat az eseménysorral kapcsolatban mindenben aldtdmasztjdk az eljards soran
meghallgatott tantk, igy s sértett-3, a sértett-4 és a csoportvezetd vallomdsai, a sértett-5
szembesitési jegyzOkonyvben foglalt vallomasa, a sértett-2 nyomozati vallomdsa, valamint
az Rt-t6l lefoglalt illetve beszerzett iratok, valamint az L.r. vadlott nyomozati vallomasai.

Az elséfoku birdsag szlikszavian, de ismertette dr. Kapolna Ferenc igazsagiligyi vegyipari
munkavédelmi szakérté véleményét is.

A szakértdi vélemény ismertetését kovetden rogzitette azon allaspontjat, hogy teljesen
¢letszerlitlen adott szitucidban, a szakmdban fennallo utasitasos hierarchidban, hogy a IL.r.
vadlott azon fonokének szakmai utasitasait feliilbiralja, aki veégzettségben, beosztasban,
rangban folotte all, aki egyébként személyesen vallalta a felel0sséget, a munka iranyitasat. A
ILr. vadlottnak az lizemvezetd hibas dontéseit nem is volt mddja korrigélni, ellendrizni, mert
elvezényelték a helyszintdl, attol tavol tartdzkodott. Ami pedig a sértett-5 , tiltasat" illeti, azt
els6sorban az I.r. vadlottnak kellett volna megtenni, mig a IL.r. vadlott azt t6le elvarhatéan
megtette, hiszen konkrétan figyelmeztette a sértett-56t, hogy emberek dolgoznak, nagyon
vigyazzon a szelepekkel.

Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a halalos kimenetli baleset alapvetden az
idékozben elhunyt az L.r vadlott hibas utasitdsai miatt kovetkezett be, mellyel okozati
osszefiiggésben kovetkezett be a sértett halala.

A ILr. vadlott terhére sem a szandékos, sem a gondatlan szabalyszegés azon alakzata,
miszerint eldre latta a gondatlansdg kovetkezményeit, de konnyelmilien bizott azok
elmaradasaban (luxuria) nem allapithat6 meg.

Hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy az Orszagos Munkavédelmi Fofeliigyeloség az
esetet teljes kortien kivizsgalta, és csupan a az Rt és az L.r. vadlott lizemvezetd felelosségét
allapitotta meg. Kifejtette azt is, hogy mindsitett esetben az elkovetdk terhére csak akkor



allapithato meg felelosség, ha a sulyosabb eredmény tekintetében is fennall az okozati
Osszefliggés, kovetkezésképpen nem elégséges a szabalyszegés és a kozvetlen veszélyhelyzet
kozotti oksagi kapcsolat bizonyitasa, hanem ezen tilmenden a sulyosabb eredmény
tekintetében meglévd Osszefiiggés megalapozott megallapitidsa is szilikséges, mely a Il.r.
vadlott esetében nem csak itéleti bizonyossaggal, hanem méas modon sem volt kétséget
kizar6ban megallapithatd. Mindezért a Il.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette.

Az itéletet a vadlott és véddje tudomadsul vette, az ligyész 3 napi gondolkodasi 1d6t tartott
fenn, majd fellebbezést jelentett be a vadlott terhére blindsségének kimondasa és biintetés
kiszabésa végett.

A Foévarosi Foligyészség Bfel.11.656/2006. szamu 4tiratdval a tényallast iratellenesség
okabol megalapozatlannak tartotta, allaspontja szerint az els6fokil birdsag az iratok
tartalmaval ellentétesen allapitotta meg, hogy a ILr. vadlott terhére nem allapithaté meg a
foglalkozasi szabalyok sem szandékos, sem gondatlan megszegése. FEzzel szemben az
iratokbdl megallapithato, hogy a ILr. vadlott megszegte az egyediili munkavégzés tilalmat,
amikor Fluorozo II-es Uzemnek sajat hataskorben torténd lellitisa irant nem intézkedett,
illetve az abgaz rendszer hasznalatdit nem tiltotta meg, noha eldre latta magatartasa
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. Az iligyész a
masodfoku eljarasban ki nem kiiszobdlhetd megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezésre tett inditvanyt a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan.

A Foévérosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2013. marcius hé 6. napjan kihirdetett
29.Bf.IX.12.145/2012/4. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletét
megvaltoztatta, a ILr. vadlott bilinosségét foglalkozds korében elkovetett gondatlan
vesz€lyeztetés vétségében (Btk.171.§ (1) és (2) bekezdés b./ pont) megallapitotta, ezért 6t 8
honap foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidore felfiiggesztette, a
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt
bilinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

A masodfoku birosdg indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag itéletének
tényallasa 0Osszességében nem tekinthetd iratellenesség folytdn megalapozatlannak, az
érdemi feliilbiralatra alkalmas. Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a perjogi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast, a IL.r. vadlott felelésségérdl a relevans bizonyitékok
feltdrasa utan mérlegeléssel helyesen dontott, a tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében megjeldlt hibaktol és hidnyossdgoktol igy az a masodfokt eljards soran is
iranyadd volt. A birdsagi hatarozatokrol szolo Be.258.§ (3) bekezdésében leirt, az itélet



indokolasanak szerkezeti felépitését meghatarozd sorrendiség alapul vételével ugy itélte
meg, hogy az elséfoku itélet torténeti tényallasa az elséfoku itélet 11. oldal 5. bekezdésében
lezérul, az azt kdvetden irt, a bizonyitottsag hianyanak rogzitése mar jogalkalmazoi értékeld
tevékenységgel kapcsolatos megallapitdsokat tartalmaz, amely itéleti elemek Be.258.§ (3)
bekezdés d./ pontja értelmében a tényallas leirasat kovetd, a bizonyitékok szambavételének
¢s ¢értékelésének részét képezik. Utalt a Biroképzd Akadémia altal kiadott, a
biintetdeljarasban vald hatdrozat szerkesztés elvi €s moddszertani kérdéseivel foglalkozd
2006. évi kiadvanyra is, mely szerint a torténeti tényallds a megallapithatd relevans tények
osszessége, multbeli események, cselekmények, folyamatok leirasa. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet a 11. oldal 5. bekezdését kovetden tényallasként a szakértdi véleményben
megfogalmazott szakmai szabalyok tartalmat irta le a hivatkozott jogszabaly e./ pontja
alapjan. A jogi mindsités korében sziikséges megjeldlni a biintetdjogi feleldsséget
megalapozd szakmai szabalyokat, melyek megsértése a blindsség megallapitasat
megalapozza, azok feltiintetése az itélet torténeti tényallasdban helytelen. A kerettényallast
kitoltd specialis normdk feltiintetése a Birdképzé Akadémia altal kiadott kiadvany
iranymutatéasa szerint is az indokolas része. Megallapitotta ennek nyoman, hogy az elséfoku
itélet 11. oldal 6. bekezdéstdl a 13. oldal 3. bekezdéséig irtak nem képezik a tényallas részét,
ezért az ott kifejtetteket a bizonyitékok értékelése és a jogi indokolds korébe utalta azzal,
hogy az itélet 12. oldalan irt, a jogi indokolds korén valdéban kiviil es6 azon megallapitas,
mely szerint a IL.r. vadlottat munkdba érkezését kovetden mas munkahelyre vezényelték, a
feleldsséget illetden relevanciaval nem bir.

Ugy itélte meg a Févarosi Torvényszék, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kitelezettségét
az elvart mértékben teljesitette. Allaspontja szerint tévedett azonban, amikor arra
kovetkeztetett, hogy a IL.r. vadlott feleldssége nem allapithatd meg a terhére rott cselekmény
elkovetésében. Az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a IL.r. vadlott a Fluorozoé Il-es
Uzemben dolgozoé a sértettdet tartaly-tisztantartdsi munkélatokra jeldlte ki és arra utasitotta,
hogy jelentkezzen az L.r. vadlottnal, majd a Fluorozé Il-es Uzemben igy egyediil maradt a
sértett-5nek nem adott utasitast az lizem leallitasara, csupan felhivta a figyelmét arra, hogy a
szelepekkel vigyazzon, mert a tobbiek fent dolgoznak a tartdlyon. E magatartas pedig
blintetdjogi értékelést kell, hogy nyerjen, mert a leirtak kétséget kizardéan a Il.r. vadlottra
iranyado foglalkozasi szabalyok megsértését valositottdk meg. A ILr. vadlott tisztaban volt
azzal, hogy a Fluorozé Il-es Uzemben a munkalatok tovabb folytatodnak, tgy, hogy ott
egyetlen személy dolgozik, mivel 6 maga volt az, aki arr6l a munkahelyrdl a sértett-4nek,
mint kozvetlen felettes az lizemeltetés korében szamara biztositott utasitasadasi jog
gyakorlasa folytan azt az utasitdst adta, hogy csatlakozzon a tartdlyszerelési munkalatokat
végzd tobbi munkavallalohoz. 11.r. vadlott tudata atfogta, hogy utasitdsa folytan a sértett-5
egyediil marad és ezzel az egyik legalapvetObb szakmai szabdlyt, az egyediili munkavégzés
tilalmat szegte meg. Azt, hogy e tényt a IL.r. vadlott felismerte, €s elmulasztotta az elvart



norméakban konkrétan megfogalmazott magatartast tantsitani, sajat ténybeli beismerd
vallomdsa is alatdmasztja. Kifejtette a torvényszék azt is itélete 5. oldal 4. bekezdésében,
hogy az iratokbdl feltdrhatéan arra meriilt fel adat, hogy az L.r. vadlott ugy vélte, hogy a
Fluorozé Il-es iizemben a kordbban folyt munkalatok befejezddnek, 0j sarzs nem indult, erre
tekintettel a IL.r. vadlottdl az lett volna elvarhatd, hogy e lényeges koriilmény tekintetében
legalabbis felhivja az L.r. vadlott figyelmét arra, hogy a folyamat még nem ért véget, ha a
sértett-4 onnan elvezényli, akkor a sértett-5 a munkavégzés soran egyediill marad.
Megindokolta azt is, hogy az L.r. vadlott ezen felvetését (miszerint Ggy vélte, hogy a
munkalatokat a Fluoroz6 Il-es lizemben befejez6dnek) aladtdmasztja az a tény is, hogy a
baleset bekdvetkeztekor nem ebbe az lizembe rohant, tehat ugy tudta, ott nem folyik munka)
Megallapitotta a torvényszék, hogy e koriilmény tisztdzdsa mindenképpen elvart lett volna a
ILr. vadlottol.

Hivatkozott a masodfok birdsag arra is, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokolasa nem
felel meg a valdsagnak abban a korben, hogy a IL.r. vadlotti védekezést alatamasztotta volna
minden tanu és az okirati bizonyitékok. Az els6éfoku birdsag altal lefolytatott bizonyités
anyagat attekintve azt allapitotta meg, hogy a tantk kozil a sértett-5 a IL.r. vadlott altal
hivatkozott figyelmeztetés-tiltds tényét vitatta, mely eldadédssal végsd soron a Il.r.vadlott is
egyetértett. A sértett-5 ezen tulmenden nyomozati vallomdséban, - melyet az elséfoku
birdsdg a bizonyitds anyagava tett - kategorikusan azt nyilatkozta, hogy neki a felettesei
koziil senki sem mondta, igy a ILr. vadlott se, hogy a munkat ne folytassa. Arra egyébként a
IL.r. vadlott sem hivatkozott, hogy a munkafolyamat leéllitdsara adott volna utasitast. Az Rt
okiratai pedig a IL.r. vadlott vallomast nem megerdsitik, hanem ellenkezdleg, azt mindenben
cafoljak. Hivatkozott a torvénysz€k arra is, hogy az abgédz szeleppel kapcsolatban is
ellentmondésosak a bizonyitékok, szemben az elséfoku birosdg megallapitasaval. A sértett-4
¢s a sértett-3 végsd soron megerdsitettek az indokoléds szerint a IL.r. vadlotti védekezését a
tekintetben, hogy a ILr. vadlott utasitotta a sértett-56t arra, hogy a szelepet ne nyissa ki,
azonban a sértett-5 vallomdasa ezzel ellentétes. E tényeknek azonban a masodfokt birosag
allaspontja szerint nem volt jelentdsége arra figyelemmel, hogy a Il.r.vadlott felelosségét
mar az ezt idében megeldz6 mulasztas, azaz az egyediili munkavégzés megtiltasanak
elmaraddsa megalapozta. Eszlelte a masodfoku birdsiag az Lr. vadlott és a ILr. vadlott
vallomasai kozotti ellentétet is (masodfoku itélet 5. oldal 4. bekezdése). Megéllapitotta azt is,
hogy dr. Képolna Ferenc szakértd irasbeli és szoban elbterjesztett véleménye Iényeges
kérdésekben nem tartalmazott ellentmondasokat. Kimondta, hogy a bizonyitékok végso
soron a ILr. vadlott feleldssége iranyaba mutatnak, feleldsségét nem zarhatja ki az a tény,
hogy a munkavallalok beosztasdra nem cafolhatéoan az L.r. vadlottél kapott utasitast, a
veszélyes kovetkezmények bekovetkeztének lehetdségét magdban hordozé utasitasra torténd
figyelemfelhivas azonban mindenképpen elvart lett volna tdle azzal, hogy a jogszabalysértd
utasits teljesitése az altalanos munkajogi szabalyok szerint is megtagadhato. Jelen ligyben a



munkafolyamat tényleges helyzetének feltarasa is elegendo lett volna az L.r. vadlott és a IL.r.
vadlott vallomasara tekintettel. Részletezte ezen tilmenden a Févarosi Torvényszék azt is,
hogy a az Rt. Munkavédelmi Szabalyzata szerint tilos egyediil munkat végezni, a I.r. vadlott
munkakori leirasa szerint jogosult lett volna a munkafolyamatot leallitani. Az elséfoka
itéletben irt a sértett-5 szdmara adott - a tényallas szerinti - ,.figyelmeztetés", majd az
indokolas szerint ,,figyelmeztetés-tiltds" nem vonhat6 a kelld gondossag tanusitas korébe.

Megallapitotta, hogy a ILr. vadlott megsértette a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII.
torvény 51.§ (2) bekezdésében irt szabalyt, melynek értelmében ahol veszély fenyeget,
egyediil munkat végezni nem szabad. E magatartasa egyben a specialis rendelkezéseket is
megsértette, azaz a IL.r. vadlott munkakdri leirasaban, a Munkavédelmi Szabalyzatban és
BTF eloallitds érvényes miiveleti utasitdsa 3.8.1. pontjaban irtakat. Kifejtette, hogy a
munkabaleset bekOvetkezésében az elséfoku birosag 4ltal hibatlanul felsorolt
szabalyszegések is kozre hatottak. Ertékelte a ILr. vadlott javara és terhére mutatkozo
biintetés kiszabasi koriilmeényeket €s a IL.r. vadlottal szemben a biintetés kiszabast indokolta.

Az itélet ellen a vadlott és védd jelentett be az ok ¢és cél megjelolése nélkiil
masodfellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.459/2013/1. szamu atirataval a bejelentett
masodfellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az iigyben eljart elsé és
masodfoku birdésagok az eljarasi szabalyokat megtartottdk, az els6fokon megallapitott
tényallas megalapozatlansagi hibaktol mentes volt, azaz alkalmas a feliilbirdlatra. A
feliilbiralat sordn az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az elkdvetdi
tudattartalomra vont helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg a torvényszék azt, hogy a IL.r.
vadlott az elséfoku itéleti tényallasban rogzitett magatartdsival megszegte az egyediili
munkavégzés tilalmat, és ezzel megsértette a Munkavédelemrdl szo6ld térvény 51.§ (2)
bekezdésében irt szabalyt, igy megvaldsitotta a Btk.171.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé foglalkozas korében elkdvetett halalt okoz6 gondatlan
veszélyeztetés veétségét. Az ligyeszi allaspont szerint a biintetést befolyasold koriilményeket
a masodfoku birdsag hidnytalanul vette szamba, azok kelld sulyu értékelésével megfeleld
blintetést szabott ki, amelynek lényeges enyhitését nem tartotta indokoltnak. Az itélet
jarulékos rendelkezéseit is torvényesek tartotta, ezért inditvdnyozta, hogy a Fdvarosi
[tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi Torvényszék 29.Bf.IX.12.145/2012/4. szami
itéletét a Be.397.§-a alapjan nyilvanos iilés keretében hagyja helyben.

A nyilvanos {ilésen a ILr. vadlott kifejtette, hogy blindsnek nem érzi magat, még
figyelmetlenséget sem kovetett el, kizardlag Bartha Dénes feleltlensége okozta a balesetet,



aki Ot is utasitotta. Nem feltételezhette, hogy felettese szakmaiatlanul fog donteni. Utasitotta
embereit az opanolos véddruhazat felvételére, errél Vadas Laszlonak is szolt, a vegyipari
protokollt minden tekintetben betartotta. Amennyiben az I.r. vadlott a blindeket és
vakperemeket elhelyezték volna, a baleset nem kovetkezett volna be, nem tudhatta, hogy az
Lr. vadlott szabalyokat fog szegni. Egyik felettese egy tavoli munkahelyre kiildte dolgozni,
ralatasi lehet0sége sem volt a munkavégzésre. Sérelmezte, hogy a sértett-5 kimaradt a
felelosségre vonasbol, személyesen figyelmeztette a sértett-56t, hogy ne nyissa ki a HF-
csapokat. A sértett-5 egyéni feleldssége az abgédz szelep kinyitdsaban megallapithatd. A
sértett-5 azért bujt el, mert érzi a felelésségét a 9 éve huzddé biintetdeljarasban.

A ILr. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta, inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a
masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg €s a ILr. vadlottat az ellene
emelt vad aldl mentse fel, mert a IL.r. vadlott blindssége nem allapithatdé meg. A masodfokl
birdsadg torvénysértd hatdrozatot hozott, megsértette a feliilmérlegelés tilalmat, olyan
tényekre értékelte eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre vonatkozoan nem vett fel
bizonyitast. Alldspontja szerint egyéltalan nem allapithaté meg, hogy a ILr. vadlott a
munkavédelmi szabalyokat megszegte volna, €s az sem, hogy felelds lenne a balesetért, mert
nem volt olyan helyzetben, hogy leallithatta volna az lizemet, vagy a sértett-5 egyediili
munkavégzését megtilthatta volna. Az els6foku birdsag megindokolta, hogy miért nem vette
figyelembe dr. Kéapolna Ferenc szakértd véleményét, és helyesen indokolta, hogy a
Munkavédelmi Foéfeliigyeldség az Rt-t és az Lr. vadlottat marasztalta el az eset teljes
kivizsgalasat kovetéen. A vadbeli nap el6tti napon a ILr. vadlott szabadsdgon volt,
felettesétdl szerezte be az informacidkat a munkafolyamatrdl. Az Lr. valdott utasitotta az
embereket, Il.r. vadlott még hozzatett annyit, hogy a sértettek jelentkezzenek a
csoportvezetdnél opanolos védéruhaért, majd nagyobb tavolsagra eltavozott. Hangsulyozva
a ILr. vadlott hibatlan munkavégzését, biintetlen eldéletét, sulyos szivritmuszavarat €s a 9
éves eljaras viszontagsagait, felmentésére tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaban foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy az 10j biintetd torvény a ILr. vadlottra nem kedvezdbb, mert foghaz
fokozat esetében ugyantgy 2/3 rész letoltése utan bocsathato a vadlott feltételes szabadsagra,
mint a korabbi torvény rendelkezései szerint, tehat az elkovetéskori jogszabaly alkalmazasa
indokolt.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogéan kifejtette, hogy jogkore nem engedte meg, hogy egy
folyamatos tizemmenetet ledllitson, ezen hidnyossdg nem rohatd terhére. Az Lr. vadlott
magatartdsa volt ok-okozati 6sszefliggésben a bekovetkezett balesettel.



A harmadfokt birosdg a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldz6 elsé- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfokt, illetdleg a masodfoku birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoku birosag megallapitasaval ellentétben az
elséfoku birosdg tobb eljarasi szabalyt megsértett. A sértett-5 tObbszori szabalyszerii
idézésre nem jelent meg, az Orszagos Lakcimnyilvantartd6 Hivatal adatai szerint (elséfoku
iratok 22. sorszdm) tartozkodasi helyérdl az idézései nem kereste jelzéssel érkeztek vissza.
Az els6foku birdsag ellendriztette az allandé lakhelyként bejelentett cimet is, amellyel
kapcsolatban (26., 28. sorszdmu irat) a Budapesti RenddérfOkapitanysag XIX. Keriileti
Rendérkapitanysaga kozolte, hogy a tani nem tartézkodik a cimen, onnan elkoltozott, masik
szam alatt veszi at kiildeményeit. Hajnali renddri eldvezetése (31/1. szamu irat) a 2012.
junius ho 7-1 targyalasra azért nem vezetett eredményre, mert tobbszori kopogtatasra senki
nem nyitott ajtot, a szomszéd kozlése szerint a tanu éjszaka dolgozik, reggel 8 ora koriil ér
haza. Eldvezettetése a 2012. junius ho 15-1 hatadrnapra ismételten eredmény nélkiili volt, a
tanl ismételten nem tartdzkodott otthon (34. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Ezt kovetden
az elséfoku birosag a 2012. jinius ho 15. napjan megtartott targyaldson - miutan az ligyész
inditvanyozta elérhetetlensége miatt vallomasa felolvasasat - a nyomozati iratok I. kotetébol
felolvasta a 71., 73., 75. oldalrdl nyilatkozatait, ugyancsak az I. kotetbdl a sértett-4 és a
sértett-5 szembesitésérdl készilt jegyzOkonyvet ¢és a sértett-5 ¢és a ILr. vadlott
szembesitésérol szolo jegyzokonyvet a 631-647. oldalrol, melyre a IL.r. vadlott észrevételeket
tett.

A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a sértett-5 vallomdsainak, szembesitési
jegyzOkonyveinek felolvasdsara az eljarasi torvény rendelkezéseinek megszegésével kertilt
sor, mely lényeges eljarasi szabalysértés. A Be.296.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint a tant
korabbi vallomasa felolvasdsara akkor van lehetdség, ha a tani a targyalason nem
hallgathato ki, a targyaldson valdo megjelenése egészségi allapotara tekintettel aranytalan
nehézséggel jarna, vagy tartds kiilfoldi tartozkoddsa miatt nem lehetséges, ezen tul a tanacs
elndke a (2) bekezdés szerint a nyomozas soran tett vallomast az ligyésznek a 217.§ (3)
bekezdés h./ pontja alapjan a vadiratban tett inditvdnyara akkor olvassa fel vagy ismerteti, ha
a tanu kihallgatasat a 285.§ (1) bekezdése alapjan nem inditvanyoztdk és a tanu targyaldson
torténd kihallgatasat a birésag sem tartja sziikségesnek, mely feltételek jelen eljarasban nem
valosultak meg. a sértett-5 kihallgatasat az ligyész, a Il.r. vadlott és véddje is inditvanyozta,
kihallgatasat a birdsag is sziikségesnek tartotta, 6t tobbszor idézte, illetve két alkalommal
elovezettette. Az eldvezetések megkisérlésérdl késziilt renddri jelentések nem azt
tartalmaztak, hogy a tanat ismeretlen helyre tavozott, lakcime ismeretlen, csupan azt



rogzitették, hogy az eldvezetések megkisérlésének idépontjaban éppen nem tartdézkodott
otthon. Ilyen koriilmények kozott a tanti korabbi vallomasai nem voltak felolvashatdk, a
felolvasott vallomdsok, szembesitési jegyzOokonyvek tartalma torvényesen beszerzett
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, mely nyilvanvaldan a tényallas megalapozottsagara
is kihat (Be. 78.§ (4) bekezdése). A Biintetd eljarasi torvény kommentarja szerint a tanll a
targyalason akkor nem hallgathat6 ki, ha meghalt vagy ismeretlen helyen tartozkodik, és a
birésag minden lehetséges intézkedést megtett a felkutatdsara, melyek eredményre nem
vezettek.

A tanu vallomasa ellentmondasban allt a ILr. vadlott illet6leg az L.r. vadlott vallomasaval, a
sértett-4 nyomozati €s targyalasi vallomésaval, a sértett-3 targyaldsi vallomasaval.
Szembesitése a Il.r. vadlottal, a sértett-4del és a sértett-3al nélkiilozhetetlen lett volna a
megalapozott tényallas megallapithatosagdhoz. Az ligyész az utolsé eldtti targyaldson
kifejezetten kérte, sziikségesnek tartotta a tanu ismételt idézését az ellentmondasok
tisztazasahoz.

Ezen talmenden megallapitotta a harmadfok birdésag azt is, hogy az els6éfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, melyet a madasodfoku birosag
megkisérelt pétolni, amely azonban nem helyettesithette az elséfoku birdsag bizonyiték
értékelését, erre a masodfoku birosdgnak nincs lehetdsége. A Be. 373.§ III. bekezdés a.)
pontja szerint abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd ok, ha az elséfoku birdsag
indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan. Az els6fokt birdsag az ellentétes bizonyitékokat egyaltalan nem
vetette Ossze, azon megallapitasat (15. oldal 1. bekezdés), hogy az ligyben beszerzett
bizonyitékok a Il.r. vadlott vallomasat tdmasztottak ald, nem allapithatok meg. E valodtlan
megallapitast a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag is megkifogasolta, az iratok
tartalma alapjan megprobalta a bizonyitékokat részlegesen értékelni, az ellentmondésokat
feloldani, kiragadott bizonyitékokbdl kovetkeztetést vont le. (4. oldal utols6 bekezdésétdl 5.
oldal 5. bekezdés€ig)

A teljesség igényével a vallomasok kozott az alabbi ellentmondéasok vetddtek fel, melyek
értekelés, mérlegelés nélkiil maradt az els6foku birdsag részérol:

A sértett-4 (I. kotet 45. oldal) hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott utasitotta, hogy zarja el a
Fluorozo Il-ben az abgédz vezeték csapjat, az L.r. vadlott latta, hogy a HF taroloban a hordo
mérlege 450 kg-ot mutat. Az L.r. vadlott azt is elmondta, hogy a miivelet végéig zarva kell
tartani, ezt szigoru utasitasba adta.



A sértett-4 késobbi vallomasaiban i1s ugyanezt allitotta, még az ILr. vadlottal tortént
szembesitése sordn is elmondta (nyomozati iratok II. kotet 145. oldal), ahol arra is kitért,
hogy az L.r. vadlott ezen szigorl utasitisat a sértett-5Snek is hallani kellett. Mindketten azt az
utasitast kaptdk az Lr. vadlottol, hogy minden szelep maradjon zéarva, ezt az Lr. vadlott
fennhangon kozolte, erélyesen (199. oldaltél 201. oldalig terjedé vallomas, 241. oldal). O is
mondta a sértett-Snek, hogy ne nyisson ki semmit, mielétt elment volna szerelni.

Ezzel szemben a sértett-5 azt vallotta (nyomozati 1. kotet 73. oldal), hogy egyetlen
vezetdjétdl sem kapott olyan utasitast, hogy az adott napon nem lehet leengedni a hordobol a
tulnyomast, azt a szakmai eléirdsnak megfeleléen végezte el. Azt elismerte, hogy a IL.r.
vadlott azt mondta, hogy maradjon az {izemben ¢és figyeljen oda.

Az Lr. vadlott (nyomozati iratok 617. oldala) tagadta, hogy a sértett-Snek ilyen utasitast adott
volna, erre vonatkozoan a sértett-4 €és az L.r. vadlott szembesitése nem vezetett eredményre.
(nyomozati iratok 631. oldala) a ILr. vadlott és az L.r. vadlott szembesitése sem vezetett
eredményre (645. oldal) az ellentétes tényallitdsokra.

A sértett-5 azt vallotta (247. oldal), illetleg az L.r. vadlottal tortént szembesitése soran is gy
nyilatkozott, (275. oldal), hogy az IL.r. vadlottal nem is talalkozott.

A ILr. vadlott és a sértett-5 szembesitése részben eredményre vezetett (641. oldal) azon
tényre vonatkozoan, hogy konkrét utasitast nem kapott a IL.r. vadlottrol a Fluorozé Il-es
lizem lezarasara illetfleg az abgédz vezeték lezardsara, csak azt hallotta, hogy nagyon
figyeljen.

A ILr. vadlott vallomasai az eljards menetében nem voltak egyértelmiiek arra vonatkozoan,
hogy adott-e utasitdst a Fluorozd iizem miikodésével kapcsolatban, az abgédz szelep
lezarasara avagy ilyen konkrét utasitdst nem adott ki.

A sértett-4 a targyaldsi szakban (19. szdmu targyaldsi jegyzokonyv) ismételten elmondta,
hogy az L.r. vadlott megmondta, hogy az Gsszes szelep maradjon zarva €s a sértett-5 azt ne
nyissa ki. Vallomésa szerint ezt a ILr. vadlott is megmondta a sértett-Snek, st még & is
elismételte a sértett-5nek, hogy minden szelepnek zarva kell maradni. Konkrétan hallotta,
hogy a sértett-Snek is mondta a IL.r. vadlott, hogy nehogy ki nyissa a csapot. A sértett-5
tudta, hogy kint dolgoznak az emberek, az L.r. vadlott és a ILr. vadlott is hatarozott utasitast
adott neki. A sértett-3 a 31. szamu targyalési jegyzOkonyv tanisdga szerint a sértett-4hez
hasonldan allitotta, hogy meg lett mondva a sértett-5 szdmara, hogy ne nyuljon semmihez,



szOhasznalata szerint ez a ILr. vadlott utasitisa volt személyesen, melyet 6 is hallott.
Allitotta, sz6 szerint meg lett mondva a sértett-5nek, hogy ne nyissa ki a csapot.

Nem elemzi az els6foku birésag dr. Kapolna Ferenc szakértdi megallapitdsait sem
részletesen.

Nem tartalmazza az itélet az okirati bizonyitékokat sem teljeskoriien, amelyek a mérlegeld
tevékenység teljességéhez sziikségesek. Egyaltalan nem értelmezi az Rt. Szerves
Uzemcsoportjanak Miiveleti Utasitisa nyers BTF el8allitdsra vonatkozo el8irasait sem, mely
szerint a munkavégzés személyi feltételeinél a biztonsagos iizemvitelhez csupan az iizem
miikodése esetén sziikséges 2 f0.

A szakértéi vélemény megéllapitdsa szerint, valamint a technologiai Utmutatd alapjan
(nyomozati iratok 349. oldal) a Fluorozo II. kezel6jének feladata Il.r. vadlott utasitasanak
kiadasa idején mar csak feliigyeleti jellegli volt, melyhez 1 {6 is elegendd lett volna.
Ugyanakkor 10 sarzs inditasdhoz a miiveleti utasitdsban leirtak szerint mar két {6 jelenléte
volt az eldiras. Mindezért elengedhetetleniil sziikséges lett volna annak bizonyitési eljaras
soran torténd tisztazasa, hogy 0j sarzs inditdsa ki volt-e adva a sértett-5 szdmara, avagy csak

az el6zd sarzsot kellett befejezni, ettdl is fiigg ugyanis, hogy a munkavégzéshez két fot
kellett volna biztositani vagy ahhoz egy f0 is elegendd lett volna.

Megjegyzésre érdemes, hogy a biintetdligy a Pesti Kozponti Kertileti Birésagon 2008.
november ho 3. napjan indult 9.B.IX.38532. szdm alatt. Kitlizésére az eléviilési id6 elott
roviddel keriilt sor, majd amikor 2011. szeptember hdé 1. napjan az Lr. vadlott
vonatkozasadban - halala miatt - az els6fok birdsag az eljarast 2011. szeptember ho 20.
napjan jogerds hatarozataval megszlintette, az ligyet az iigyviteli szabalyok ellenére IL.r.
vadlott vonatkozasaban 0j szamra iktatta, igy 9.B.1X.36371/2011/34. szdm alatt folyt tovabb
az eljaras.

A Févarosi Torvényszék nem értett egyet a Fovarosi Ugyészség allaspontjaval a masodfokon
ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag tekintetében. A Fovérosi [téltabla, mint
harmadfoku birdsag e korben az aldbbiakra mutat ra:

A Be.352.§ (1) bekezdése szerint megalapozatlansadg esetében a masodfoku birdsag a.) a
tényallast kiegésziti illetéleg helyesbiti, ha a hianytalan illetdleg a helyes tényallas az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas Utjdn megallapithatd, b.) az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds alapjan az els6foku birdsag altal



megallapitott tényallastol eltérd tényallast akkor allapithat meg, ha a vadlott felmentésének
vagy az eljards megsziintetésének van helye. A masodfoku birdésag a Be. ezen szakaszat
helytelentil értelmezte, amikor az elséfoki birdsag itéletébdl egyes tényallas részeket
kirekesztve ugy foglalt allast, hogy azonos tényallas alapjan allapit meg az elséfoka
felmentd itélettel szemben biindsséget.

A masodfoka birdsag olyan részeket is kirekesztett az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasbol, amelyek sziikségszerlien a tényallas részét kell, hogy képezzék. A tényallashoz
tartozo tények korére vonatkozoan nem értett egyet a masodfoka birdsaggal a harmadfoku
bir6sag, mert a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége esetén (Btk.
171.§) a tényallashoz tartoznak a megszegett foglalkozasi szabalyok, hogy ezzel
Osszefiiggésben mas vagy mdasok élete, testi épsége, egészsége gondatlansagbol kozvetlen
vesz€lynek lett kitéve, ezen tilmenden mindsitett esetrdl 1évén szo6 az is, hogy a foglalkozasi
szabaly megszegésével ok-okozati Osszefiiggésben haldlos eredmény keletkezett. Ezen
tények kozil a tényallasbol egy sem rekeszthetd ki alappal. A méasodfoku birdsag érvelése
atekintetben ugyanakkor helyes, hogy a vadlott tudattartalmara levont kdvetkeztetések nem a
tényallasba, hanem a jogi indokoladsba tartozdéak. Ugyanakkor a torvényszek altal
meghivatkozott Biroképz6 Akadémia 4ltal kiadott kiadvany a torténeti tényallas
vonatkozasaban azt is tartalmazza (71. oldal) a hivatkozottakon tul, (a torténeti tényallas
multbéli események, cselekmények folyamatok leirdsa) hogy azt is rogziteni kell, hogy ezen
események, torténések a birdsag allaspontja szerint kétségkivill megtorténtek-e,
megtorténtiik kizart, vagy megtorténhettek, de megnyugtatéan nem bizonyithatdak.

A masodfoku birdsdg azon tényeket is kirekesztette a tényallasbol, amelyek ILr. vadlott
elvezénylésére, annak rogzitésére vonatkoztak, hogy konkrét foglalkozasi szabalyt nem
szegett meg, illetve hogy az eljaras soran kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, hogy IL.r.
vadlott miivezetoként ne tanusitotta volna a tdle elvarhaté gondossdgot, mert a sértett-56t
figyelmeztette-tiltotta, hogy a HF III. tartalyon szerel6 munkat végeznek, ezért dvatosan
jarjon el. Melldzte azt is, hogy kétséget kizdroan nem bizonyitott, hogy IL.r. vadlott
mulasztott volna a munkavégzés soran. Kirekesztette, hogy a sértett-4, a sértett-2, a sértett-3
¢s a sértett-1 az Lr. vadlott altali foglalkozasi szabalyszegések kovetkeztében kertiltek
kozvetlen veszélyhelyzetbe. A jogszabalyi hivatkozassal ellatott foglalkozasi szabalyok
megszegését az L.r. vadlottat illetden ugyancsak a jogi indokolasba helyezte at.

Ugyanakkor a kordbban hivatkozottak szerint részben olyan ténybdl vont le
jogkovetkeztetést, amely nem volt a tényallds része, indokoldsa szerint az iratokbol
feltarhatéan (tehat nem a tényallds alapjan) arra mertlt fel adat, hogy az Lr. vadlott ugy
vélte, hogy a Fluorozé Il-es lizemben a kordbban folyt munkélatok befejezddnek, 0j sarzs



nem indult, erre tekintettel a ILr. vadlottdl az lett volna elvarhatd, hogy e Iényeges
koriilmény tekintetében legaldbbis felhivja az L.r. vadlott figyelmét arra, hogy a folyamat
még nem ért véget, ha a sértett-4et onnan elvezényli, akkor a sértett-5 a munkavégzés soran
egyediil marad.

Mindezért a masodfoku birosag a feliilmérlegelés tilalmat megszegte, mely olyan 1ényeges
eljarési szabalysértés, amely a blindsség megallapitasat Iényegesen befolyasolta. Helytelentil
tett megallapitast a torvényszék abban a korben is, hogy indokolési kotelezettségét az elvart
mértékékben teljesitette az els6fokt birdsag. Amennyiben ez igy lett volna, nem kisérelte
volna meg részlegesen az elséfoku birdsag helyett értékelni a bizonyitékokat, amelyre nincs
torvényi lehetdsége, €s nem tett volna olyan megallapitast, hogy az iratokbol még mire
mertiilt fel adat ( itélet 5. oldal 4. bekezdés) Az indokolési kotelezettség hidnya miatt a
tényallas megalapozottsaga tekintetében sincs mod allasfoglalasra, hiszen nem dertil ki, hogy
a birdosdg mely bizonyitékokat vetett vagy fogadott el, azokat mely bizonyitékok
tamasztottak ald, az elfogadott bizonyitékok alapjan mely tényallas allapithatdé meg.
Tekintettel arra is, hogy jelen iigyben nem csupdn a ILr. véadlott tudattartalméra kellett
ellentétes kovetkeztetést levonni, a masodfoku birdsag hatarozata is torvényseérto.

Figyelemmel arra, hogy a harmadfoka birésdg a masodfoka birdsag itélet
megalapozatlansagat a Be.388.§ (2) bekezdése alapjan nem tudta kikiiszobolni, a mésodfoku
birosag itéletét, illetdleg a korabban felsorolt hibdk miatt az elséfoku birosag itéletét is
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 10j eljarasra utasitotta a Be.399.§ (5)
bekezdésében irtak alapjan.

A megismételt elséfoku eljadrasban az eljarasi szabalyok betartasaval ismételten ki kell
hallgatni a IL.r. vadlottat, valamint az ligyben kihallgatott tanukat. A sértett-5 ismert helyen
tartozkodasa miatt vallomdsa nem olvashatd fel, 6t idézni sziikséges, annak sikertelensége
esetén eldvezetésérdl kell gondoskodni. A ILr. vadlottat szembesiteni sziikséges a sértett-
Stel, a sértett-50t a sértett-4el és a sértett-3al az ellentétes tényallitasokra. E tanuk elé
tarandok az elhalt L.r. vadlott vallomdsai is, melyre észrevételt tehetnek. Az okirati
bizonyitékokat hidnytalanul az eljaras anyagava kell tenni. A beszerzett bizonyitékokat -
amennyiben azok ellentétesek - elemezni, egymassal Osszevetni sziikséges, kizarolag ezt
kovetden lesz az elséfoku birésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott tényallast
allapitson meg, természetesen a bizonyitékok mérlegelését teljes korben indokolni
sziikséges.



A harmadfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az itél6tabla Be. 381.§-a alapjan
a Be. a 385.§-a alapjan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban
torténik rendelkezés.

Budapest, 2014. aprilis ho 3. napjan

. Lasso Gabor . Fatalin Judit . Révész Tamasné
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