Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.174/2013/5. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2014. év februar hd 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. év aprilis hdé 18. napjan kelt
20.Bf.10.364/2012/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itéletnek
a vadlottat a maganvadldo jogi képviseldje részére 30.980 (harmincezer-
kilencszaznyolcvan) Ft Gigyvédi munkadij fizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

A vadlott személyi azonosit6 igazolvanyanak szam't pontos\tja.

A birdsag kotelezi a maganvadlot, hogy a végzés jogerére emelkedését kovetd 15
napon belll fizessen meg vadlott részére 48.260 (negyvennyolcezer-
kettbszazhatvan) Ft Ggyvédi munkadijat.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2012. majus 11. napjan kelt 17.B.34.814/2010/20.
szamu itéletével a vadlott bilindsségét testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés)
allapitotta meg, s ezért 6t megrovasban részesitette. A birdsag kotelezte a vadlottat, hogy az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a magéanvadlo jogi
képviseldje részére 30.980 Ft iigyvédi munkadijat.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott torténeti tényallas lényege szerint a vadlott és a
maganvadlo kozott 2009. évben a hazassaguk felbontisa irant polgari peres eljaras indult.
2010. majus 1. napjan reggel 8 ora koriil a kozos lakasuk fiirdészobdjaban dsszeszolalkoztak.
Ennek soran a vadlott egyik-egyik kezével megragadta a maganvadld egyik-egyik kezét
annak megakadalyozasa érdekében, hogy felesége a mosdgépben 1évo ruhdit kipakolja. A
fogasbol szabadulni igyekvé maganvadlo bal csuklojara a vadlott olyan erdvel fogott ra,
hogy a szoritds kovetkeztében azon 8 napon beliil gyogyuld véralafutds keletkezett. A
maganvadlo joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.



Az itélet indokoldsa szerint a tényallds a bekovetkezett sériilés korében a maganvadlo
eldadasan és a Péterffy Sandor utcai Koérhaz és Baleseti Kozpont altal kiallitott ambulans
kezeldlap adatain alapszik.

A vadlott bilinosségét eshetdleges szandékkal megvaldsitott testi sértés vétségében
(Btk.170.§ (1) bekezdés) megallapitotta ¢és vele szemben intézkedésként megrovast
alkalmazott.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktt birdsag a 2013. aprilis 18.napjan kelt
20.Bf.10.364/2012/7. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat az
ellene testi sértés vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy a madsodfok eljarasban felmeriilt 71.223 Ft blniligyi koltséget a
maganvadlo koteles az allamnak megfizetni.

A masodfokt birosag a feliilbiralat sordn a tényallas teljes felderitése érdekében bizonyitast
vett fel, melynek keretében igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére keriilt sor. A Févarosi
Torvényszeék dr. Molnar Miklos igazsagiigyi orvosszakértdi véleményét a fellebbezési
targyaldson iratismertetéssel a bizonyitds részévé tette. A szakértéi vélemény szerint az
ambulans vizsgalati lelet orvosszakértéi szempontbol testi sériilés keletkezésének kétséget
kizar6 bizonyitékat nem adja. Hatarozottan allitotta, hogy a csuklotajékot ért kis-kozepes
erejli tompa mechanikai behatas - szemben a maganvadlo eldadasaval - ajulas eldidézésére
alkalmatlan, ahogyan arr6l a maganvadlé beszamolt. Végezetiil a szakértd sziikségesnek
tartotta kiemelni, hogy a magéanvadlé a feljelentésében kijelentette, miszerint testi sériilése
nem keletkezett, majd késObb duzzanatra és vérbesziirédésre hivatkozott, amely
ellentmondésra orvosszakértdileg nem adhatdé magyarazat.

A masodfokon felvett bizonyitas eredményeként a FOvarosi Torvényszék megitélése szerint
nem helytallo az elséfoku itélet masodik oldalanak elsé bekezdésében irt azon megallapitas,
miszerint a vadlott olyan erével fogott ra felesége bal csuklojara, hogy a szoritéas
kovetkeztében a maganvadlo bal csuklojan véralafutas keletkezett, melynek biintetdjogi
gyogytartama 8 napon beliili volt. Ehelyett a méasodfoku birdsag azt rogzitette, hogy a
vadlott a mosogépben 1évd ruhdi kipakolasanak megakadalyozasa érdekében kiilon-kiilon
megragadta a maganvadlo mindkét kezét, melynek sordn nem okozott sériilést a
maganvadlonak.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokti birésdg a helyesbitett tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem irdnyult testi sértés
eldidézésére, sériilés nem keletkezett. Kitért arra, hogy a vadlott magatartdsa még tettleges
becsiiletsértésnek sem mindsithetd, miutdn az csak sériilést nem okozd bantalmazas, vagy
megalazo jellegli érintés esetén meriilhetne fel, amely koriilmények az adott esetben nem
allapithatoak meg. Erre figyelemmel a vadlottat az ellene konnyl testi sértés vétsége miatt
emelt vad aldl biincselekmény hianyaban felmentette.



Megallapitotta, hogy a masodfokl eljarasban az orvosszakértd kirendelésével felmertilt
71.223,- Ft blinligyi koltséget a maganvadlo viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo fellebbezést jelentett be.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban kiemelte, hogy a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitassal a tényallas teljes kortien felderitetté valt, a mdasodfoku birdsdg itélete
megalapozott. A Févarosi Torvényszek jogi allaspontjaval egyetértve utalt az Igazsagiigyi
Orvostani Intézet Modszertani levelébdl a konnyl testi sértés vétsége és - a birdi gyakorlat
szerint - a tettleges becsiiletsértés megallapithatosaganak feltételeire és az adott esetben azok
hianyara. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a FOvarosi Torvényszék masodfoku itéletét
hagyja helyben. Egyuttal kérte, hogy az itélétabla a maganvadlot kotelezze az elsd-, masod-,
¢s harmadfoku eljarasban a terhelt védelmével osszefiiggésben felmertilt 6sszesen 46.000 Ft
és AFA biiniigyi koltség megfizetésére a terhelt javara.

A harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a maganvadld jogi képviseldje amellett érvelt,
hogy a mésodfoku birosag feliillmérlegelte az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast.
E tevékenységét azért kifogasolta, mert allaspontja szerint a Fdvarosi Torvényszék az
1gazsagiligyi orvosszakértdi véleményre alapozottan allapitotta meg, hogy a maganvadlé nem
szenvedett sériilést a vadlott magatartdsa kovetkeztében, az orvosszakértd azonban
nyelvtanilag tévesen értelmezte az ambuldns kezeldlapban rogzitett allapotot. Abban ugyanis
a veéralafutds €s nyomadasérzékenység utdn pontosvesszd irasjel talalhatd, e sériiléseket
megallapitottdk,az ezutdn jelzett duzzanatra vonatkozik csupdn, hogy az nem
diagnosztizalhato. A maganvadlo bal csuklojan keletkezett piros foltokat, de a duzzanatot is
a gyermekiik ¢észlelte, igy az igazsagligyi orvosszakér6i vélemény megalapozatlan.
Hivatkozott arra 1s, hogy az orvosszakértonek a maganvadlo 4juldsara vonatkozo véleménye
nem tartozik az ligy targydhoz, az semmilyen Osszefiiggésben nincs a csukld sériilésével,
ezért érthetetlen, hogy ezzel kapcsolatban miért nyilvanitott véleményt. Allaspontja szerint a
maganvadlo sérelmére a konnyii testi sértés elkovetése a magéanvadldé vallomdsa és az
ambulans kezel6lap adatai alapjan megallapithatd, az els6foku birosag altal rogzitett
tényallas megalapozott. Inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatasaval a vadlott
blindsségeének megallapitasat €és biintetés vagy intézkedés alkalmazasat.

A maganvadl6 nem kivant felszolalni.

A védo felszolalasdban elsddlegesen arra utalt, hogy a perrendi szabalyok szerint a
harmadfokt eljarasban nincs lehetdség eltérd tényallds megallapitasara, azt a birdsag
helybenhagyja, vagy megalapozatlansag esetén a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
johet szoba. Allaspontja szerint azonban a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan a
tényallds megalapozott. Az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye teljeskorti, alappal nem
vitathatd, az abban foglaltak kovetkezetes és meggy6zd céfolatat adjak a magéanvadlo
allitasainak. Kiemelte, hogy az adott esetben a biintetobirésagot eszkoziil hasznaljak a
csaladjogi vitdban, amellyel a maganvadlo elérte, hogy a vadlottnak el kellett hagynia a
k6zos lakasukat. Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdésag hagyja helyben a masodfoku
bir6ésag itéletét, amelyben a vadlottat blincselekmény hidnyaban felmentette az ellene



konnyli testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl. Egyben inditvanyozta azt is,hogy az
itél6tabla az elsé- és masodfoku eljards vonatkozasaban Osszesen 34.000 Ft és AFA
Osszegben, tovabba a harmadfokl nyilvanos iilés tartamanak megfelelé dsszegben kotelezze
a maganvadlot a terhelt javara a védodi dij megfizetésére.

A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant szdlni.
A magéanvadlo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télétabla a fenti perorvoslat alapjan birdlta feliil az els6- és masodfoka birdsag
eljardsat ¢s a masodfoku birdsag itéletét. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az eljart
birdsadgok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le eljarasukat.

Az itélétabla a dontés érdemét illetden a masodfokt birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak talélta.

A maganvadlo a sérelmezett cselekmény miatt eldszor a rendérségre ment, ahonnan latlelet
beszerzésére iranyitottdk. Ezutdn kereste fel az ligyeletes ambulanciat, ahol személyes
vizsgalata alapjan rogzitették az allapotat és elmondésa szerint az eldzményeket. Ennek a
latleletnek a birtokdban ment vissza a maganvadlé a renddrségre €s tette meg feljelentését. A
feljelentésében kijelentette, miszerint ,,a férjem nem bantalmazott, csak er6sen megszoritotta
a csuklomat. A szoritds kovetkeztében a bal csuklomon sériillés nem keletkezett, csak
nyomasra érzékeny". Az ambuldns kezel6lapbdl kitlinéen a magénvadlo elmondésa szerint a
férje a bal csukldjat megszoritotta, ezt kovetden eszméletvesztése volt. Allapotardl ,,B.
csuklon suffisio, nyomasérz., kif. duzzanat nincs, KB rendben." megallapitas szerepel.
Ebben a felsorolasban a nemleges tiinetek kozotti vesszd felsorolast jelent, pont irdsjel csak a
roviditések esetében talalhato.

Téves ezért a jogi képviseld felvetése, miszerint a masodfokil birdsag altal kirendelt
igazsagiligyl orvosszakértd véleményében nem a nyelvtani szabdlyoknak megfeleléen
értelmezte az ambuléans kezel6lapban rogzitett allapotot.

A maganvadlo ennek a latleletnek a birtokaban tette meg feljelentését, amelyben sériilés
keletkezésérdl maga sem szamolt be.

A masodfoki birésag bizonyitds felvételével rendelkezett az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény beszerzésérol. Kirendeld végzésében sériilés keletkezésére, a vadlott vagy a
maganvadlo eldadéasa szerinti torténés Osszhangjara és egyéb kérdésekre kérte a vélemény
kialakitasat. Ezek kozott szerepelt az is, hogy lehetséges-e csukloszoritas kovetkeztében az
eszméletvesztés.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a vizsgalati lelet testi sériilés keletkezésének
bizonyitékat nem adja.



Emellett az orvosszakértd kizarta, hogy a sériilést nem keletkeztetd kis-kozepes erejli
csukloszoritas miatt 4julas kovetkezett be, az adott mechanizmus erre alkalmatlan.

Az iteélotabla a jogi képviseld vonatkozo kifogasara tekintettel hangsulyozza, hogy az
igazsagligyl orvosszakértd a masodfoka birosag kifejezett kérdésére fejtette ki az
eszméletvesztésre vonatkozo valaszat. Ennek hidnydban is lehetdsége lett volna - egyéb
¢szrevétel okan - megjegyzést flizni a maganvadlo ezen allitdsara. Jollehet az esetleges
sériilést az utana bekovetkezd eszméletvesztés nem befolyasolja - ahogyan erre a jogi
képviseld helyesen utalt -, de a maganvadlo szavahihetdségére, az események felnagyitasara
kihatassal lehet.

A maganvadlo az elséfokl targyaldson mar véralafutasokrol, a bal csukld duzzanatarol
besz¢€lt és érhetetlennek tartotta, hogy ezek a latleletben miért nem szerepelnek.

A masodfoku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a perrendi szabalyoknak
megfelelden helyesbitette az els6fokt birosag altal rogzitett tényallast, e tevékenysége nem
értekelhetd a bizonyitékok torvényben kizart feliilmérlegelésének. Megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vadlott magatartasa kovetkezében a maganvadlo nem szenvedett
sériilést. A masodfoku birésag rendelkezésére allo bizonyitékok egyenkénti és egybevetett
mérlegelése logikus, meggy6z0, megfelel az iratok tartalmanak. A torvényszék indokolasa
atfogo, az altala helyesbitett tényallas megalapozott.

A harmadfoku eljarasban a megalapozottnak itélt tényallas irdnyadd volt. Annak alapjan a
torvényszek helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott magatartadsa még eshetdlegesen sem
iranyult testi sértés eldidézésére. Sériilés hianyaban torvényesen mentette fel a vadlottat
blincselekmény hidnyaban az ellene konnyti testi sértés vétsége miatt emelt vad alol.

Jogi indokolasaban arra is helyesen utalt, hogy a vadlott cselekménye tettleges
becsiiletsértésnek sem mindsithetd, miutdn a koriilmények erre sem nyujtanak alapot. A
mosogép haszndlata koriili vitat a valofélben 1évo hazastarsak fesziilt viszonya magyarézta, a
vadlott cselekménye nem értékelhetd a maganvadlo testének bantd, megalazoé érintéseként.

A védo alappal utalt a feljelentés céljara, a biintetObirésag hatarozatdnak a valdperben
torténd felhasznaldsara. A maganvadlo jogi képviseldje kifejezett nyilatkozatot tett ebben a
tekintetben, amikor kijelentette, hogy ,,mi nem bortdonbe akartuk juttatni az alperest, a
blintetdeljaras jogkovetkezményeit kivantuk felhasznalni." (20.P.106.757/2009/87. szamu, a
bontoperi targyalason késziilt jegyzOkonyv 3. oldala)

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotdbla mint harmadfok birésag a Févarosi
Torvényszeék mint masodfoku birdsag itéletét a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

Ugyanakkor a masodfokti birosdg az elséfokli - bilinosséget kimondo - itéletének
megvaltoztatdsa sordn a vadlott felmentése mellett elmulasztott hatarozni a vadlottat az
iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezd elsdfokt rendelkezés kdrében.



Az elséfoku itéletben a maganvadld jogi képviseldje részére fizetendd ligyvédi munkadij a
Be.338.§ (1) bekezdésén, a vadlott biindsségén alapult. Felmentése folytan ennek jogalapja
hianyzik, ezért az itélétdbla a mdasodfokli hatdrozat hidnyossagat az elséfoku itélet e
rendelkezésének melldzésevel korrigilta.

A vadlott személyazonosité igazolvanyanak szdma megvaltozott, ezt az itél6tabla az okirat
bemutatasa szerint rogzitette.

A harmadfoku eljarasban a védd Tligyvédi munkadij megfizetése irant részletes
koltségelszamolast nyujtott be. Az itélétabla a 26/2003. (VIL.1.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 6.§ (1) bekezdés ¢€s (3) bekezdése szerint a terhelt védelmével kapcsolatban
felmeriilt dijat a kovetkezok szerint allapitotta meg.

Szemelyes meghallgatas 10.000 Ft + AFA. elséfoka halasztott targyalas 2.000 Ft + AFA,
els6foku targyalas 12.000 Ft + AFA, masodfoku targyalas 10.000 Ft + AFA, harmadfoka
nyilvanos iilés 4.000 Ft + AFA, 6sszesen 48.260 Ft.

Az itéldtabla a vadlott felmentése kovetkeztében a vadlott részére a fenti 0sszegli ligyvédi

munkadij megtéritésére a Be.514.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a Be.339.§ (1) bekezdése
értelmében kotelezte a maganvadlot.

Budapest, 2014. év februar ho 4. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk..
Fatalin Judit sk.
A tanacs elnoke eloado biro bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg 20.Bf.10.364/2012/7. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birosag 2.Bhar.174/2013/5. szamu végzésében foglalt
valtoztatassal 2014. februar ho 4. napjan jogerdre emelkedett és a biinligyi koltség, illetve
munkadij tekintetében végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. év februar ho 4. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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