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A Kuria a dr. Pardavi Ldaszld ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Schaffer Moéric jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes
ellen adoiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2013. julius 19. napjan kelt
12.K.27.159/2013/10. szamu kiegészitd 1itéletével kiegészitett,
2013. junius 7. napjan kelt 12.K.27.159/2013/7. szdmu itéletével
szemben a felperes 4altal 8. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.27.159/2013/7. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott
részét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz btvenezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allamnak kiilén
felhivdsra 719.800 (azaz hétszdztizenkilencezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2008. és 2009. évekre
valamennyi adoénemre és kbltségvetési tamogatdsra elrendelt,
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulé ellendrzés eredményeként
a 2012. szeptember 3. napjdn kelt hatdrozatdaval a felperest
8.672.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet, 4.336.000 Ft
adobirsdg, 2.239.000 Ft késedelmi potlék és 100.000 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére kételezte.



A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2012. december 27. napjdn
kelt  hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
addéhatosdgok ddéntésiliket az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 97.8 /4/-/5/
bekezdései, az dltaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 120.§ a) pontja, 127.§8 /1/
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény /a
tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 165.S5 /2/ bekezdése, 166.S
/2/ bekezdése alapjdn hoztak meg. Indokoldsuk szerint a felperes
2008. és 2009. években 45 esetben fogadott be add, pénziigyi,
lizletviteli és egyéb tandcsaddst tartalmazd szdmldkat a S. N.y E.
Kft.-t81 /a tovabbiakban: szamlakibocsdtd/, és azok dltaldnos
forgalmi adé /afa/ tartalmat (43 esetben) levondsba helyezte. Az
addéhatosag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a szamldkban feltiintetett gazdasdgi események
a valdsdagban nem térténtek meg, a felperes altal befogadott szamlak
nem hiteles bizonylatok, azokra addlevondsi jog nem alapithatod.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az addhatdsdg
régzitette, hogy a szdmlakibocsdté alapitdsdatol a felszdmoldasaig
dfa bevalldst nem nyujtott be, a felszamoldnak a tdrsasdg
képviseldje iratanyagot nem  bocsdtott a rendelkezésére. A
szamlakibocsdto szamldk kiallitdsakori ligyvezetdjének: J. T.-nak és
a felperes képviseldjének: T. T.-nak a nyilatkozata szerint, amikor
J. T. 2008-ban dtadta vezetdi posztjat a Didknavigator
Iskolaszovetkezetben T. T.-nak, megdllapodtak, hogy annak
bevételébdl J. T. részesedni fog, 1illetve tandcsaddst végez a
felperes és az 1iskolaszdvetkezet részére. A felek kbzott létrejdbtt
megbizasi szerzddésben a megbizds tdrgya: gazdasdgli és pénziigyi
tandcsadds, a megbizds dija: legaldbb 280.000 Ft, és a kiszamldzott
nettéd drbevétel $%$-a. A szolgdltatdsnyujtds sordn 1ratanyag nem
késziilt, személyesen tartottdk a kapcsolatot, a tandcsadds
megbeszélés utjdn tértént, levelezés sem volt kozdottiik.

Az adohatdsdg szerint a gazdasdgl esemény megtdrténte, a szamldkat
ténylegesen kibocsdtd személye, illetve addbevallds hidnyaban az
sem volt megallapithatod, hogy a szdmlakibocsdatd muikodott-e
egyaltaldan. A befogadott szdamldk nagysagrendje indokolja, hogy
mégéttiik valamiféle irdsbeli dokumentum, szakmai anyag Jlegyen,
amelyekkel a tandcsadasok végbemente ellendrizhetd, harmadik fél
altal 1is vizsgdlhato. A szerzddésben pontos leirds nincsen a
szdmlakibocsdto részérdl elvégzendd szolgadltatdsrol, annak
megtdérténte sem iratanyaggal, sem dokumentumokkal nem igazolt, és
harmadik fél  nyilatkozatdval nem volt bizonyitott, hogy a
szamlakibocsato hozzdjdrult volna az addézé Arbevétel szerzd
tevékenységéhez.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint valds gazdasdgi események alapjdn
jogszeriden gyakorolta addlevondsi jogat.



Az elsdfoki birdsdg kiegészitett Jjogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden, a S. E. egyéni
vallalkozo dltal kiallitott szamlakkal kapcsolatban 2009. évre afa
adénemben, és ezzel 6sszefliggésben mas adénemben tett
megdllapitdasokra, valamint az addbirsdg és késedelmi potlék
6sszegére vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a szdmlakibocsdtoval
kapcsolatos megdllapitdsait az addhatdsdg bizonyitott tényallas és
a rendelkezésére 4116 bizonyitékok okszerd értékelése alapjan hozta
meg, a kereset e része teljes koériden bizonyitatlan maradt, igy azt
el kellett utasitani.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itéletnek a keresetét
elutasitd része hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontija
szerint az itélet sérti az Afa tv. 119.§ /2/ bekezdését, 120.§-4t,
127.8-4t, az Art. 1.8 /7/ bekezdését, 2.5 /1/ bekezdését, 97.§ /4/,
/6/ bekezdéseit, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altalédnos szabdlyairdl s5z016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 72.8 /1/ bekezdését, a polgari perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.$8-4at, 213.§
/1/ bekezdését, 221.§5-4t. Az elsdfoku birdésdg nem vette figyelembe
és nem megfelelden értelmezte az FEurodpai Unioé Birdsdgdanak
gyakorlatdat.

A felperes fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat.
Alldspontja szerint nem neki kellett volna bizonyitania, hogy a
szamldk nem fiktivek, d4dllitdsat az alperesnek kellett volna
igazolnia. Nem d4allapithaté meg az itéletbdl, hogy az elsdfoku
birdsdg az ligyvezetdk vallomdsait miért nem mindsitette
bizonyitéknak. Az  FEurodpai Unié Birdsdgnak  gyakorlatdban az
adolevondsi jog gyakorldsa vonatkozdsdban egyetlen eldfeltétel a
szabdlyos szamla, a 45 db szamla alakilag megfelel a jogszabdlyban
foglaltaknak. Sem a Ket., sem az Art. nem 1ismeri masodfoku
eljdrdsban ,korrigdldst", azaz a régi Afa tv.-re vald hivatkozds
miatt az elsdéfokui hatdrozatot hatdalyon kiviil kellett volna
helyezni. Az addlevonds jogalapjdnak hianydrdl, azaz a 8. pontban
tdrgyalt kereseti kérelemrdl az elséfokd birdésdag hallgat, 1igy
minden kereseti kérelmet nem birdlt el, és a formalis logikdval 1is
ellentétesen mindsitette jogszerinek az alperes azon ddéntését, hogy
nem vizsgdlta a szdmlakibocsdto tevékenysége és a felperesi
drbevétel kézO8tti ok-okozati Osszefliggést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitasi /Pp. 260.S/, jogkérdésben feliilvizsgalati /Pp. 270.S5/



kérelmet terjeszthetnek eld. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt,
és a megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliul /Pp. 272.8
/2/ bekezdés, 275.S§ /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az
alperes felililvizsgdlati kérelmet a keresetnek helyt add itéletrész
ellen nem terjesztett eld, azt feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes sem tamadta, jogszabdalyi lehetdség hidnyaban  annak
felitilvizsgalatat a Karia nem végezhette el.

Az Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatdlya ala tartozd személyt,
szervezetet 1is - rd dthdritott. Az uj Afa tv. 127.S-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére sz06lo, az lUgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
danak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani /Art. 97.§ /4/ bekezdése/, az eljdrds sordan az
érintett ligyre  vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsdghd
ténydlldsra alapozza /Ket. 2.8 /3/ bekezdés/.

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adodohatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy 45 db szdmldan szerepld gazdasdgi események a
valdsdgban megtdrténtek volna.

Az adozo-felperes kérte a hatdrozatok birdsdg dltali
feliilvizsgdalatat. A birdésag a Pp. XX. fejezetének specialis
szabdlyai alapjdan kézigazgatdsi perben a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatok jogszeritiségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.85 /1/
bekezdés c.) pontja, 330.§ /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az
dltala inditott perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjdn keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/



megallapitdsdval szemben azt, hogy az adoéhatdésdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szamldk valods
gazdasagi esemény hiteles bizonylatai.

Az elsd8foku birésdg a Pp. 163.S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitasi eljdrdst rendelt el, a perben biztositva
a feleknek jogaik teljes kérid gyakorlasat. A kézigazgatdsi
eljardsban lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként
meghozott alperesi doéntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a
perben lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként jogszerinek
mindsitette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.S8-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a Pp. 221.S8-anak /1/ bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényalldst rdgzitett, részletezte
az elsdé- és masodfoku kézigazgatasi szerv eljardsdt, a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, a bizonyitékok értékelését, a meghozott
déntéseket. A pertérténet sordban ismertette a felperes keresetét,
az alperes ellenkérelmében foglaltakat, az alkalmazott
jogszabdlyokat, az Eurdpai Unid Birdsdgdnak irdnymutatd déntéseit,
a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, a felek eldaddsat.

Az elsb8foku birdsdg jogi indokoldsa sordn litkbzette a ténydllasi
elemeket a jogszabdlyokkal, vizsgalta a kézigazgatdsi eljdrds
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és logikusan megindokolta
a - Pp. 164.8-danak /1/ bekezdésére alapitott - keresetet
bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasité déntését, rendelkezése és
annak indokoldsa a keresetre teljes kériden kiterjedt /Pp. 213.8 /1/
bekezdés/. Jogi 4dllaspontjdt, amely szerint jogszeriden dllapitotta
meg az adohatdsdg, hogy a felperes /a hatdrozatokban meghatdrozott/
hiteltelen szdamldkra jogsértd modon alapitotta addlevondsi jogat,
és megfeleld  jogkbvetkezményt is alkalmazott, kbézérthetden
kifejtette.

Mig a kézigazgatdsi eljdrdasban a rél eldaddsa az Art. 97.§8 /5/
bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§5 /1/
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 166.S /1/ bekezdése alapjdan nem,
azaz pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani
kételes.



A Kuria d4&lldspontja szerint - amint azt az elsdfokd birdsag
helytalldan kifejtette - a felperes altal benyujtott, a
szamlakibocsatoval megkdotdtt megbizdsi szerzddés (jegyzdkényv 9.
szamu melléklet), és teljesitésigazoldsok (jegyzd8kényv 3. szdmu
melléklet) konkrét tények, adatok hidnyaban, 4dltaldnos tartalmukkal
énmagukban nem alkalmas bizonyitékok a szamldkban feltiintetett
gazdasagi eseményeknek a hiteles igazoldsdra. Hitelt érdemldének az
a bizonyiték mindsiil, amelynek valdsagtartalma mds bizonyitékkal
O0sszevethetd, azonban a felperes ilyen bizonyitékot nem tdrt eld. A
két fél nyilatkozatdt, szandékat tartalmazo okiratok &nmagukban,

tovabbi és mas bizonyitékok alatamasztdsa nélkiil nem
ellendrizhetdek, 1igy kétséget kizardan nem 1igazoljdk, hogy a
szamlatartalmak valdsdagban megtérténtek volna. A felperes a

tandcsadds megtdérténtét harmadik fél részérdl 1is ellendrizhetd
médon nem bizonyitotta, igy az adohatdsdag vonatkozd megallapitasai
és az alkalmazott jogkdvetkezményel jogszeriek.

Az adozé az Ugy érdemében hozott elsdfoku hatdrozat ellen
fellebbezhet. A fellebbezést annal az adéhatdsdgnal kell
eldterjeszteni, amely a megtamadott hatdrozatot hozta. A felettes
szerv a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot (végzést) és az azt
megeldézd eljardst megvizsgdlja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett. A vizsgdlat eredményeként az adohatdsdg
a hatdrozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti /Art.
136.8 /1/ bekezdés, 137.§S /1/ bekezdés, 138.§S /1/ bekezdés/.
Figyelemmel a mdsodfoku hatdsdg megvaltoztatd jogkdorére, és arra,
hogy kereset az Art. 143.§8 /1/ bekezdése alapjdn a mdsodfoku
hatdrozattal szemben terjeszthetd eld, és az alperes hatdrozata az
Afa tv.-t megeldz8, mdr hatdlyban nem 1évé térvényen alapuldan
rendelkezést nem tartalmaz, tovabbd, mert az alperes részletesen
kifejtette, hogy az elsdfoki hatésdag d4&ltal hasznalt ,kelld
kériiltekintés" terminoldgia miként értékelhetd, a felperes
alaptalanul kifogdsolta a mdsodfoki hatdsdg részérdl az elsdfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésének a hianyat.

Az unids itéletekre vald hivatkozds nem mentesiti felperest a
perbeli bizonyitdsi kételezettsége aldl, amelynek azonban nem tett
eleget, keresetét nem bizonyitotta, 1igy az c¢sak 1igazolatlan féli
eldadds maradt. Az eurdpai unids joggyakorlattal nem ellentétes az
az alperesi megallapitds, hogy gazdasagi esemény hidnyaban,
hiteltelen szamldkra alapitottan a felperes addlevondsi jogot nem
gvakorolhat. A valds gazdasdgli esemény az a Jjogalap, amely
sziikséges az alperes és az elséfoku birdsdg szerint a jogszerd
adélevondshoz, és miutdn az itélet jogi indokoldsa kifejezetten ezt
tdrgyalja a Pp. 221.S8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a
felperes ekbérben elbirdlatlan keresetrészre teljes kériden
alaptalanul hivatkozott.



A Kuria 4alldspontja szerint helytdlldan mutatott rd az elsdfoku
hatdésag, hogy felperes drbevételének valtozdasa nem teszi a
szamldkat hitelessé, ezdltal nem sértett eljdrdsi jogszabdlyt
azzal, hogy a meg nem tértént szolgdltatdsnak a felperes
drbevételére gyakorolt hatasdt nem vizsgdlta.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi  XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



