A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.450/2013/8.szdm

A Kuria a dr. Séllei Imre lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Barbara jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Addo- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regiondlis AdS Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. dprilis 22. napjadn kelt 12.K.26.883/2013/23. szdamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 25. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
12.K.26.883/2013/23. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (azaz huszondétezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 482.300 (azaz négyszdznyolcvankettdezer-hdromszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ a megbizdlevéllel a felperesnél
2005.-2007. évekre egyes adokdtelezettségek teljesitésére irdnyuld
ellendrzést végzett, és megallapitotta, hogy addézé leltdr-,
atsorolt tdrgyi eszké6zd6k, alapanyagok, adruk, félkész termékek
nyilvdntartdsa nem a valésdgnak megfelelden tartalmazza a
készleteit, tovabba jogsértd a készleteknek a bekeriilési értékhez
képest tértént felértékelése. A vizsgadlat eredményeként kdényvek,
nyilvdntartdsok eldirdsoktdol eltérd vezetése miatt felperest a
hatdrozataval mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte. A
fellebbezés folytan eljart mdsodfoku hatdsdg a hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, ellene a felperes keresetet nem



terjesztett eld.

Az elsdéfoktu adohatdsdg a felperesnél tdrsasdagi add (tao) adonemben

2008. évre végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulod
ellendrzés eredményeként a 2011. oktober  24. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest 4.823.000 Ft - adodohidnynak mindsild -

adoékiilénbézet, 2.411.000 Ft addbirsag és 1.270.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. februar 10-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az elsdfoku addohatdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy
adozé a 2008. janudr O0l-jei nyitdkészletét 2008. december 31-ig
teljes egészében, a bevételeivel szemben, anyagjellegd raforditdsai
kbzott elszamolta, de értékesitést vagy selejtezést hitelt érdemld
médon nem bizonyitott. A rdforditdsként - jogszabdlysértden -
elszamolt 26.146.113 Ft-tal ezért az elsdfoku hatdsdg megnévelte az
adézds eldtti eredményt, és amiatt, mert a kiskereskedelmi
tevékenységbdl illetve a kellékanyvag értékesitésbdl szdrmazod
drbevétellel szemben elszdmolhato anyagjellegid raforditasok
O0sszegének a meghatdrozdsdra az adozdé iratali alkalmatlanok voltak,
ezek O&sszegét becsléssel dllapitotta meg. A becslés eredményeként
pedig 743.000 Ft eladott Adruk beszerzési értékével és 1.667.000 Ft
sajdt eldallitdsu készletvaltozds értékével csdbkkentette az addzds
eldtti eredményt.

Az elsdéfoku addohatdsdag hatdrozata indokoldsaban kifejtette tovabbd,
hogy az addézé a tao bevalldsaban annak ellenére szamolt el
8.717.000 Ft addalap csbkkentd  tételt fejlesztési tartalék
jogcimén, hogy az nem szerepelt a 2008. évi egyszerilsitett éves

beszamoldéjaban, tovabba a fejlesztési tartalék képzésével
kapcsolatos déntés utdani kényvelési tétel - az eredménytartalékbdl
toérténd lekdtés és a l1ekotdtt tartalékba toérténd Aatvezetés -  a

tdrsasdag koényvelésében nem keriilt Adtvezetésre, és az adéév utolso
napjan sem keriilt kimutatdsra. Az ellendrzés jogszeriden nem fogadta
igy el az Osszeget addalap csbkkentd tételként.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Sérelmezte toébbek kézdtt, hogy az addohatdsag tényallas
tisztdzdsi kételezettségét nem teljesitette, illetve az egyes
adokdételezettségek ellendrzése sordn a 2005.-2007. évekre tett
megdllapitdsal szdmszaki vonzatdt nem dllapitotta meg.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban régzitette, hogy felperes bizonyitdsi 1inditvanya
alapjdn szakértdi bizonyitdst rendelt el, a szakvéleményben
foglaltakat a felek elfogadtdk. A szakértd megdllapitdsaira 1is
figyelemmel a felperes eljdrdsa nem felelt meg a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. toérvény /a tovdabbiakban: Sztv./ 165.§8 /1/-/2/
bekezdéseiben, valamint a 166.8 /2/ bekezdésében foglaltaknak,



szamviteli bizonylatai alapjéan az adoellendrzés nem volt
elvégezhets, ezért az adohatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 108.S /5/ bekezdése

értelmében jogszerten alkalmazott becslést. A szakértd
szakvéleménye és személyes eldaddsa szerint - az alkalmazott
moédszerre 1is figyelemmel - Jsszegszeriségében helyes az alperes
hatdrozata.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a  hatdrozatban a
készletnyilvdntartdssal, leltdarozdssal kapcsolatosan megdllapitott
szabdlytalansdag az adohatdésdg szdmdra nem teremt ellendrzési
kételezettséget a megbizdlevélben eldirt idészakot megeldzd

adoévekre. Az Art. 93.§8 /6/ bekezdése pontosan tartalmazza a
megbizdlevél elemeit, a revizor nem beldtdsa szerint, hanem
kizdrdlag a megbizdlevélben foglalt tartalommal végezhet

ellendrzést. A perbeli esetben a 2008. év volt a vizsgdlat ala
vonva, ezért az ezt megeldzd8 idészak vizsgdlatdra az addellendrzés
nem terjedhetett ki, sem a méltanyos eljdras elve, sem az adozo
javdra szolgdaldé koériilmények adohatdsagi feltdrdsanak az Art. 97.8
/6/ bekezdésében eldirt kételezettsége alapjdan.

A mulasztdsi birsdg kiszabdsdt eredményezd addellendrzés nem
keletkeztetett addellendrzéssel lezdrt iddészakot, 1igy felperes az
Art. 49.8 /2/ bekezdésében foglaltak szerint d&nellendrzéssel a
hatdsag d4dltal megallapitott hibdkat, hidnyossdgokat kijavithatta
volna. Az OJnellendrzés végrehajtdsdara a hatdsdgot kioktatdsi,
felhivdsi kdOtelezettség nem terhelte. A felperes az O6nellendrzés
lehetdéségével nem élt, az addellendrzés kapcsdan pedig az
alperesnek, illetve az elsdfoki addhatdsdgnak sem lehetdsége, sem
kbtelezettsége nem volt arra, hogy a készletekkel, leltdrozdssal
kapcsolatos felperesi mulasztdst a helyes tdrsasdgili addalap
megdllapitdsa érdekében korrigalja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg az Art. 97.8 /4/ és /6/ bekezdés szerinti, az
alperest terheld ténydlldas tisztdzdsi kételezettség elmulasztdsdt
jogsértden toleralta, az eszkbznyilvdantartdsok, a
készletvdaltozasok, a leltdrozdsi gyakorlat miatt sziikséges lett
volna a 2008. évvel egylitt a megelézd évek vizsgalata 1is. Az
addéhatosdgnak az egyes adokdételezettségek teljesitésére irdnyuld
ellendrzésbdél nyilvdnvaldan és kdbzvetleniil rendelkezésére 4alltak
azok a tények, amelyeket az Art. 1.8 /6/ bekezdése szerinti
méltdanyos eljdrdas alapelvét betartva az addzd javdra kellett volna
értékelnie, és a megbizdolevél kereteit meghaladdan is jogaban allt
volna eljdrnia. Az Art. 120.8 /1/ bekezdés «c¢) pontja alapjan
ugyanis hatdsdgi eljdras 1indulhat az ellendrzés sordn feltdart
jogsértés és jogkévetkezménye megdllapitdsdra, amelynek sordn a
104.8 /4a/ bekezdés alapjdn akdar ujabb ellendrzésre 1s sSor
keriilhet, ha a hatdrozat meghozataldhoz a ténydllds tisztdzdsa
vdlik sziikségessé.



A felperes a Kuiridra 2013. augusztus 16-dn érkezetten
feliilvizsgalati kérelem indokainak kiegészitése megnevezésud
beadvanyt terjesztett eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /Pp. 260.S8/, jogkérdésben feliilvizsgalati /Pp. 270.S8/
kérelmet terjeszthetnek eld. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretel kézdtt,
és a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére meghatdrozott
hatdridében megjeldlt  jogszabdlyok illetve  indokolds alapjan
vizsgdlhatja felill /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés,
BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes fellilvizsgdlati kérelmében
az elséfoku birdsdg d4dltal megsértett jogszabdlyként a Pp. egy
jogszabdlyhelyét sem jelblte meg, a feliilvizsgdalati kérelmében az
addéhatosdag eljadrasdra irdnyadd Art. meghatdrozott rendelkezéseire
hivatkozott, sérelmezve, hogy az ellendrzés nem terjedt ki a 2008.
évet megeldzd addoévekre 1is.

Az addhatdsdg az adobevétel megréviditésének, a kdéltségvetési
tamogatas, adé-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének
megakadalyozdsa érdekében rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adozdsban részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az
adétoérvényekben és mas jogszabdlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitdsa. Az ellendrzés
sordn az addéhatdsdg feltdrja és bizonyitja azokat a tényeket,
kériilményeket, adatokat, amelyek megalapozzdk a jogsértés és a
joggal vald visszaélés megallapitdsdat, és az ezek miatt inditott
hatésdgi eljdrast /Art. 86.S /1/ bekezdés/. Az ellendrzés az errdl
sz616 megbizolevél kézbesitésével, egy példdnyanak dtaddsdaval vagy
az dltalanos megbhizdlevél bemutatdsdaval kezdddik. A megbizdlevél
tartalmazza az ellendrzést végzd addellendr nevét, illetdleg, hogy
mely addézdénal, mely adokdételezettségek, milyen id8szakok
tekintetében, milyen ellendrzési tipus keretében vizsgdlhatdk /Art.
93.8 /1/, /6/ bekezdés/.

A felperesnél a revizié az Art. 87.§S-anak /1/ bekezdés a) pont
szerinti bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuléd ellendrzést
folytatott, mig megeldézden a c) pontba sorolt, az egyes



adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést valodsitott
meqg.

Az egyes adokdtelezettségek ellendrzésének szabdlyait az Art.
118.8-a tartalmazza, amely szerint az adohatdsdag elsdsorban az
adézonal fellelhetd iratok vizsgalataval ellendrzi, hogy az adozod
eleget tett-e a térvényekben eldirt egyes addékételezettségeinek,
azokat hatdriddében, illetdleg az adod megadllapitdasdra, bevalldsdra
és megfizetésére alkalmas moédon teljesiti-e. Kiilénésen a
bejelentésre, bevalldasra, adatszolgaltatdsra, nyilvantartdsra,
bizonylat kiallitasdra, megdrzésére, koényvvezetésre, az adoé-,
adéeldleg levondsdra, beszedésére vonatkozd eldirdsok megtartdsat
ellendrzi. Hibdk, hidnyossdgok esetén ezek megsziintetését, a
mulasztds potldasat - megfeleld hatdridd tilzésével - az ellendrzés
megallapitdsairdl hozott hatdrozataban irja eld az addhatdsdg. Az
egyes adokdtelezettségek ellendrzése sordn tett megdllapitdsok
alapjan az addohatdsdg elrendelheti a bevallds utdlagos ellendrzését
is.

A bevalldsok utélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adodénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tdébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A felperes nem jeldlt meg olyan jogszabdlyhelyet, amely
vonatkozdsdban ellendrzési kdtelezettséget teremtett volna, a
hatodsdg koételezd vizsgdlati eljardsat, amelyet elmulasztott volna.
Jogszeriség vizsgdlatdhoz sziikséges az adott norma meghatdrozdsa,
amelynek hidnydban jogsértés nem &dllapithatdé meg. Felperes részérdl
az Art.-nek a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt rendelkezései
vizsgdlat kiterjesztési szabdlyokat nem tartalmaznak. Az Art. 97.§
/4/ és /6/ bekezdése az addhatdsdg jogalt és kotelezettségeit
hatdrozza meg az ellendrzési eljdrdsban, az Art. 120.§ /1/ bekezdés
c) pontja azt irja eld, hogy a hatdsagi eljdras az ellendrzés sordn
feltdrt jogsértés és jogkdévetkezménye megdllapitdsdra irdnyul, az
Art. 104.S8 /4a/ bekezdése pedig hatdsdgi eljdrdsban az ellendrzés
lehetdségét teremti meqg.

Az Art. 1.8 /6/ bekezdésben foglalt azon alapelvi rendelkezés, hogy
,az adohatodosag kételes méltanyosan eljdrni'", tovabba az Art. 97.§
/6/ bekezdésének azon eldirdsa, hogy ,az addhatdésdg a ténydllds
tisztdzdsa sordn az addézo jJavdra szolgald tényeket 1is kdteles
feltarni" - sem tartalmaz vizsgdlat kiterjesztési szabdlyt.

Azok a tények, hogy az adohatdsdg ugyanazon addézonal, egymdast
kévetd  addévekre, nem azonos fajtaju ellendrzést végzett,
jogszabdlyi alap nélkiil nem teremtenek kbtelezettséget az
adéhatésagnak arra, hogy ugyanazon adozdnal, egymdst kovetd



adéévekre, azonos fajtdju ellendrzést végezzen.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kairia a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdalati kéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény (Itv.) 50. § /1/ bekezdése, és a 6/1986./VIi.26./IM
rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



