A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.556/2013/8.szdm

A Kuria a dr. Hunyadfalvi Baldzs Iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Fiilépné dr. Abrahém Adrienn jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprémi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2013. mdajus 08. napjan kelt
2.K.26.889/2013/12. szamu itélete ellen a felperes d4altal 13.
sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.K.26.889/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A beltertilet helyrajzi szamd /hrsz./ -  kivett orvosi rendeld
megjeldélésd ingatlan tulajdonosa az 1ingatlan-nyilvdntartds adatai
szerint a Megyei Onkormdnyzat, vagyonkezeldje a Megyei Korhdz
Zrt.: a felperes jogeldédje /a tovdbbiakban: Zrt./ a bejegyzd
hatdrozat alapjan. A Megyeli Jogu Varos Jegyzdje /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a 2012. marcius 08. napjan kelt végzésével
javitott, hatdrozatdval az adodokoteles épitménnyel kapcsolatban
felperes terhére, 2012. évre 666.600 Ft épitményaddt 4allapitott
meg. A fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2012. mdjus 31-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hrsz.-u - kivett, orvosi rendeld megjeldlésid ingatlan tulajdonosa
az ingatlan-nyilvdntartas szerint a Megyei Onkormdnyzat,
vagyonkezeldje a bejegyzd hatdrozat alapjan a Zrt. Az elsdfoku
hatdésag a 2012. februdr 3. napjan kelt hatdrozatdval az addkdsteles
épitménnyel kapcsolatban 2012. évre vonatkozdan, a felperes terhére
3.737.800 Ft épitményadot 4allapitott meg. A fellebbezése folytdn
eljart alperes a 2012. majus 31. napjan kelt hatdrozatdval az



elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A hrsz.-u - korhdz megjelélésd ingatlan tulajdonosa az ingatlan-
nyilvdntartds adatal szerint a Megyei Onkormdnyzat, vagyonkezeldje
a bejegyzd8 hatdrozat alapjan a Zrt. Az elséfoku hatdsdag a 2012.
februdr 03. napjdn kelt hatdrozataval a felperes terhére az
adokoteles épitménnyel kapcsolatban 2012. évre 45.986.600 Ft
épitményadot dllapitott meg. A fellebbezés folytdn eljart alperes a
2012. mdajus 31. napjan kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes azonos tartalmu indokolasai szerint a helyi adokrol
szolé 1990. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Htv./ 12.§8 /1/
bekezdése alapjdn az add alanya az, aki a naptdri év elsd napjan az
épitmény  tulajdonosa. Amennyiben az épitményt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni értékd jog terheli, az annak
gyakorlasdra jogosult az add alanya.

A Htv. 52.8 7. pontja szerint az ingatlan tulajdonosa az a személy,
vagy szervezet, aki, amely az ingatlan-nyilvantartdsban
tulajdonosként szerepel. Az épitményadd alanyisdg megallapitdsakor
az 1lngatlan-nyilvdntartdsban a tdrgyév janudr 1. napjdn bejegyzett
adatokat kell alapul venni.

A Htv. 13.§ d) pontja alapjan 2011. december 31-ig az egészségligyi
intézmények céljara szolgalé  helységek  mentesek voltak az
épitményado aldl. A mentességet 2012. janudr 1-td1 hatdalyon kiviil
helyezte a 2011. évi CLVI. tdérvény 180.§8 /1/ bekezdés c) pontja,
igy ezen iddéponttdl kezdddden az egészségiigyl intézmények céljdra
szolgdlé helységek elveszitették a kordbbi, feltétel nélkili
mentesséqgiiket.

A Zrt. vagyonkezeld joga az ingatlanokra 2012. janudar 1-jén még
fennallt, igy 2012. évre az épitményadé alanya a Zrt., és Ot
terheli addéfizetési kdtelezettséqg.

A megyei Onkormanyzatok konszoliddcidojdrol szolo 2011. évi CLIV.
térvény /a tovabbiakban: Mék.tv./ 1. szdmi melléklete elrendelte a
korhdaz adllami tulajdonba addsat és a 72/2011. (XII.27.)NEMFI
rendelet /a tovdbbiakban: NEMFI r./ a korhdz tekintetében a
Gyogyszerészeti és Egészségiigyl Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézetet (GYEMSZT) hatdrozta meqg a vagyonkezeldi jog
jogositottjaként.

Az addéjogszabalyok értelmében, figyelemmel Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzat illetékességi  teriiletén az épitményaddrél szd1d
42/2011. (XII.16.) szdmu Onkormdnyzati rendelet /a tovdbbiakban:
Onk.r./ 1.§-2.§S-aiban foglaltakra is, az addkdotelezettség a Zrt.-t
terheli.

Az eljards soran az adohatdsag beszerezte a Nemzetgazdasagi
Minisztérium NGM/8215/2/2012. szamu tdjékoztatdsdt, amely fenti
jogszabdlyi rendelkezés alapjan utalt arra, hogy a 2012. janudr 1-
jei ingatlan-nyilvdntartdsi allapot szerint a Jrt. - a
vagyonkezeldi jogosultsdgdra tekintettel - 2012. év egészére az



épitményaddé alanya és fizetésre kébtelezettije. Az évi addjogviszony
szempontjabdol kézémbds a NEMFI r. alapjdn megdllapitott GYEMSZI
vagyonkezeldi joga, amely stdtusz az 1ingatlan-nyilvantartdsban
széljegyként szerepel 2012. februdr 27-tdl.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy az ingatlanoknak nem tulajdonosa, nem a
vagyonkezeldije, ezért adofizetési  kotelezettség sem terheli.
Hangsulyozta, hogy a Mék.tv. 2.8 /1/ bekezdése értelmében az
egészséqgligyl intézmények 2012. janudr 1-jén 4llami tulajdonba
kertltek, és a 2.5 /4/ bekezdése értelmében a megyel 6nkormdnyzatok
helyébe 2012. janudr 1-jét kévetden dltaldnos és egyetemleges
jogutdédként az allam, illetdleg e térvényben meghatdrozott szervek
léptek.

A Mok.tv. 3.8 /1/ bekezdése, 4.5 /2/ bekezdése értelmében a
vagyonkezeldi jog 1ingatlan-nyilvdntartdsi d4dtvezetésére keriil sor,
mig a vagyonkezeld a NEMFI r. 1.§-a értelmében a GYEMSZI. A
felperes 4dlldspontja szerint a tdérvény erejénél fogva a jogutod
tulajdonos: a Magyar Allam, illetve a kijeldlt vagyonkezeld a helyi
adé alanya, filiggetleniil attdl, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsban a
vdltozds dtvezetése megtdrtént-e.

Utalt a felperes az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 3.§ /4/ bekezdésére, és az 5.5-
aban foglaltakra, amelyek szerint a hatdsdgi hatdrozat vagy
jogszabdly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradasa,
a hozza fidz8dd joghatast nem érinti, tovabba, hogy a bejegyzett
jogok és bejegyzett tényekkel kapcsolatban a vélelem megddéntésére,
az ellenkezdé bizonyitdsdra van lehetdséq.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsdgnak azt kellett
megallapitania, hogy az addémentesség megszinését kdovetden az
épitmények utdn kit és milyen mértékd addfizetési kételezettség
terhel.

A Htv. 12.8 /1/ bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy
amennyiben az épitményt az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
vagyonértékd jog terheli, az annak gyakorldsdra jogosult az ado
alanya. E rendelkezés tehdt azt irja eld, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartds szerinti adatokat kell iranyaddnak tekinteni,
kévetkezésképpen felperesnek mds jogviszonyban alkalmazandd és
irdnyadd jogszabdlyokra vald hivatkozdsa irrelevans. A Kuria tobb
irdnymutatod déntésében kimondta azt, hogy az épitményadd fizetési
kbtelezettségnél az ingatlan-nyilvdntartds szerinti 4dllapotbol kell
kiindulni.

A vagyonkezeldi jog a Mék.tv. 3.8 /1/ bekezdése értelmében a
térvény erejénél fogva megszinik, amelynek ingatlan-nyilvantartdsi
dtvezetése a féldhivatali eljardsra tartozik. A valtozds bejegyzési
kérelmet a tdérvény hatdlyba l1lépését kévetd 90 napon beliil kell a
Mok.tv. 4.8 /2/ bekezdése értelmében a cégbirdsdagndl



eldterjeszteni.

Az adohatdsag helytalldan hatdrozta az ado megdllapitdsa
szempontjdbol jelentds iddépontot, és azt is, hogy akkor: 2012. év
elsé napjdn az 1ingatlan-nyilvdntartds sSzerinti vagyonkezeld a
felperes volt. Az 1irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelden kerilt
megdllapitdsra az addkivetés jogalapja és annak Jsszegszeriisége 1is
a felperes terhére, mindhdrom ingatlan vonatkozdsdban.

Utalt arra az elsdéfoku birdsdg, hogy a Htv.-ben foglaltaknak
megfelelden mentességet és kedvezményt az JSnkormanyzat Aallapithat
meg, azonban ilyen 1irdnyd rendelkezés hidnydban az addéhatdsdg a
jogszabdly alapjdan megdllapitott adotdol nem tekinthet el.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg az 1irdnyadd és alkalmazott jogszabdlyok téves
értelmezésével jogsértd hatdrozatot hozott. Az ingatlan-
nyilvantartds az Inytv. 3.8 /4/ bekezdése a dekralativ, illetve a
konstutiv hatdlyu bejegyzés kézdbtti  kiilénbséget  kimondja. A
szerzd8désen alapuld jogszerzés az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
nélkiil nem jOhet 1létre, mig egyéb esetben a bejegyzés csupdan
dekralativ hatalyu, azaz a jogviszony létrejoéttét a nyilvdntartdsba
térténd bejegyzés csupdn igazolja, de nem keletkezteti.

A torvény alapjan létrejdtt vagyonkezeldi jogot, annak jogosultjdat
az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, mivel az Inytv. 3.§
/4/ bekezdésében foglaltak alapjdn jogszabdly erejénél fogva
keletkezd jogok bejegyzésének elmaradasa, ha az Inytv. eltérden nem
rendelkezik, a hozzdjuk filiz6dé joghatdst nem érinti. Jelen esetben
tényként 4dllapithatd meg, hogy az Inytv. nem tartalmaz eltérd
rendelkezést, ebbdl koévetkezden a vagyonkezeldi jog a torvény
erejénél fogva létrejétt. A MOk.tv. 2.5 /4/ bekezdése, illetve a
3.8 /1/ bekezdése alapjdn a vagyonkezeld 2012. janudr 1-jét
kévetden a GYEMSZI lett. Mindez azt jelenti, hogy a megdllapitott
adé alanya 2012. janudr 1. napjatdél a GYEMSZI, és 1igy a felperes
vagyonkezeld  joga ugyanezen napon a tdérvény erejénél fogva
megszint. A  meghozott itéletben kifejtettek ellentétesek a
jogalkoté dltal meghatdrozott célkitilizésekkel, mivel nyilvanvaldan
nem volt olyan jogpolitikai cél, hogy egy a jogait mdr nem gyakorlo
volt vagyonkezeldének kelljen helytdllnia a tényleges vagyonkezeld
helyett.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/

bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuiria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a Pp. 221.5 /1/
bekezdésének megfelelden megallapitott ténydllasra helytalld
jogszabdlyokat alkalmazott, a Htv., a Mék.tv., az Inytv., a NEMFI
r., az Onk.r. irdnyaddé rendelkezéseinek helyes jogértelmezésével
meghozott déntése jogszerd.

A helyi addék  rendszere @ a telepiilési 6nkormdnyzat szdmdra
lehetdbséget teremt a helyi szuverén addztatdsi jog gyakorlasdra, s
ezzel egyltt a helyi adopolitika kialakitdsdra. A Htv.
felhatalmazdsa és rendelkezései szerint a telepiilési O6nkormdnyzat
képviseldtestiilete rendelettel az 1illetékességi teriiletén helyi
adokat vezethet be. Az Onkormdnyzat adomegallapitdsi joga a Htv.-
ben meghatdrozott addalanyokra és adotdrgyakra terjed ki. A Htv.
alkalmazdasdban addalany a maganszemély, a jogi személy, egyéb
szervezet. Az addkdtelezettség az OSnkormanyzat illetékességi
teriiletén kiterjed az ingatlantulajdonra. Az 6nkormanyzat
rendeletével vagyoni tipusu adok bevezetésére jogosult, vagyoni
tipusu adoé az épitményadd. Az JSnkormanyzat adomegdllapitdsi joga
arra terjed ki, hogy a Htv. és az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi
XCII. térvény /a tovdabbiakban: Art. keretei kézott az addzds
részletes szabdlyait meghatdrozza /Htv. 1.8 /1/ bekezdés, 2.5, 3.8
/1/ bekezdés b.) pont, 4.5 a.) pont, 5.8 a.) pont, 6.§ e) pont/.

Az addét, a koéltségvetési tamogatdst megallapitja az addzo:
6énaddzassal, a kifizetéd és a munkaltatd: adélevondassal, az
addébeszedésre kételezett: adobeszedéssel, az addhatdsdg: bevallds
alapjdn kivetéssel, kiszabdssal, illetdleg utdlagos adomegdllapitds
keretében /Art. 25.§8 /1/ bekezdés/.

Az adot - ha térvény eldirja - az addézo kdteles megdllapitani,
bevallani és megfizetni  (6naddzds). A Jjogli személy és egyéb
szervezet az adot - az épitményadd, a telekadd, a gépjarmiadd, a

vagyonszerzési 1illeték és a kiszabdssal megdllapitott eljardsi
illeték kivételével - Onaddzdssal dllapitja meg /Art. 26.8 /1/-/2/
bekezdés/. Az épitményaddt tehdt a jogl személy és egyéb szervezet-—
adézo bevalldsa alapjdn az addéhatdsdg 4dllapitja meg kivetéssel,
mivel azt az Art. az 6Snaddzds rendszerébdl kivette.

A Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzat Kézgyiilése megalkotta az Onk.r.-
et, /Onk.r./, amely alapjdn a felperesre, mint az &nkormdnyzat
illetékesséqgi teriiletén 1évs épitmények vagyonkezeldjére
épitményadot vetett ki.

A peres felek kézott a ténydllds koOrében nem volt vitatott elem.
Abban a jogkérdésben nem értettek egyet, hogy az érintett
ingatlanok vagyonkezeldjének személyében tdértént valtozas 2012.
évben a felperes addalanyisagdra, adofizetési kdbtelezettségére
kihatott-e és miként.



A Htv. 12.8 /1/ bekezdése szerint az adé alanya (3.S) az, aki a
naptdri  év (a tovabbiakban: év) elsd napjan az épitmény
tulajdonosa. Amennyiben az épitményt az 1ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett vagyoni értékd jog terheli, az annak gyakorldsdra
jogosult az adodé alanya. A Htv. alkalmazdsaban - 52.§ 7. pont -
tulajdonos az a személy vagy sSzervezet, aki/amely az ingatlan-
nyilvantartdsban tulajdonosként szerepel.

Az addalanyok addékotelezettségét elsddlegesen specidlis
jogszabadlyok: az adotérvények hatdrozzdk meg, és nem pl.: az Inytv.
A Htv. kifejezett rendelkezése szerint az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékd jog Jjogosultja az addé alanya. Az
ingatlan-nyilvdantartdsban 2012. janudr 1-jén az érintett ingatlanok
vagyonkezeldje a Zrt. volt, ezért az elsdéfoku hatdsdg és az alperes
nem hatdrozhatott meg mas addalanyt.

A felek 4dltal nem volt vitatott, hogy a MOK tv. 2.§ és 3.S$-aiban
foglaltak alapjdn a vagyonkezeld személye a perrel érintett
ingatlanok vonatkozdsaban a tdrvény erejénél fogva vdltozott. Sem a
MOK.tv. bdrmely rendelkezése, sem konkréten e vdltoztatds nem
érintette a Htv. 12.§8 /1/ bekezdésében foglalt azon szabdlyt, hogy
az épitményadod alanya az 1ingatlan-nyilvantartdsban a naptdri év
elsd napjan a vagyonkezeldi jog gyakorldsara jogosultként
bejegyzett fél.

Az Inytv. 3.8 /1/ bekezdése értelmében egyes jogok az 1ingatlan-
nyilvantartdsban a tulajdoni lapra térténd bejegyzéssel
keletkeznek. A /4/ bekezdés szerint e tdrvényben meghatdrozott
egyes jogilag jelentds tények, illetdleg hatdsagi hatdrozat vagy
jogszabdly erejénél fogva keletkezd8 jogok bejegyzésének elmaraddsa
- ha e térvény eltérden nem rendelkezik - a hozzdjuk fizddd
joghatdst nem érinti. E jogszabdlyhely alapjan tehdt a MOK.tv.
erejénél fogva a Zrt.-t kévetd, a MOK.tv. és a NEMFI r. 4ltal
meghatdarozott vagyonkezeld akkor 1is vagyonkezeldnek mindsiilt, ha
2012. janudr 1-jén az ingatlan-nyilvdntartdsban (a felek 4dltal nem
vitatottan) e joga bejegyzésre még nem keriilt. Ez azonban jogi
szabdalyozds hidnydban nem érinti a Htv. 12.§ /1/ bekezdésében
foglalt azon szabdlyt, hogy az épitményadd alanya az ingatlan-
nyilvantartdsban a naptdri év elsé napjdn a vagyonkezeldi jog
gyakorldasdra jogosultként bejegyzett fél.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése  alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biréd



