A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.067/2014/6.szam

A Karia a Dr. Izso Istvan liligyvéd (eim) &ltal képviselt Felperes
(Felperes cime) felperesnek a ... 4altal képviselt Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1111 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen idegenrendészeti  ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi  feliilvizsgalata irdnt inditott perében, a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyl Birdsdag 2013. oktdober 8. napjan kelt
3.K.31.135/2013/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 11.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
3.K.31.135/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes mongol 4dllampolgdr, aki 1997. évben érkezett hazankba
eredetileg magancéllal, majd 2001. janudr 2. napjdig érvényes
munkavallaldasi célu tartdzkoddsi engedélyt szerzett. Ezt kdvetden a
felperes kiutasitds hatdlya alatt 4llt, ezalatt kérelmére tobb
menekiiltiigyi eljdrdst 1is lefolytattak. Ujabb, keresdtevékenyséqg
folytatasa céljabol 2011. évben kidllitott tartdzkoddsi engedélye
2013. marcius 21. napjdig volt érvényes, annak alapjaul a K. Kft.-
nél folytatott munkaviszonya szolgalt.

A felperesi munkdltaté az idegenrendészeti hatdsdg ellendrzése
sordn ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem dolgozik a Kft.-nél.

Az elsdfoku idegenrendészeti hatdsdg 2012. julius 31. napjan kelt
106-1-37149/1/2012-T. szamui hatdrozatdval a harmadik orszdgbelil
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szolo 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés d), f) és g)
pontjai, a 18.§ (1)  bekezdés a) pontja alapjédn a felperes
tartézkoddsi engedélyét visszavonta, mivel a felperes magyarorszagi
tartozkoddsi céljdat nem igazolta, nem rendelkezett tartdzkoddasa
teljes idétartamdra a megélhetés és a lakhatas, kiutazdas
biztositdsdra elégséges anyagl fedezettel, valamint az egészségligyil



elldtdsa teljes kbérére nézve nem mindsiilt biztositottnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a masodfoku
eljdrdsban ismételten vizsgalta a tényallast, hidnypotldsi
felhivdst adott ki arra tekintettel, hogy a felperes csatolta
munkaszerzd&dését és a Kft.-nél térténd folyamatos munkavégzésre
hivatkozott. A kiadott hidnypdtldsi felhivdsra a cég lgyvezetdje
irdsbeli nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a felperes ndla
dolgozik.

Az alperes a cég telephelyén és az ligyvezetd 4altal a tényleges
munkavégzés helyeként megjeldlt helyszineken sikerteleniil kisérelte
meg ellendrizni a felperes munkavégzését. Az alperes
megdllapitotta, hogy a felperes nem tesz eleget a Harmtv. 20.§5 (1)
bekezdésében régzitett feltételeknek. A felperes bdr megtakaritdst,
annak pillanatnyi rendelkezésre alldsdat igazolta, azt gyermeke felé
fenndlldé tartdsi kételezettségére 1s tekintettel az alperes a
tartézkodds fedezeteként nem fogadta el. Az alperes 2012. november
29. napjan kelt 106-T-17176/7/2012. szami hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdsdg déntését kiegészitett 1indokoldssal, hivatkozva a Harmtv.
végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(vV.24.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.8 (2),(5), (6) és (7) bekezdéseire
helybenhagyta.

A felperes keresetét az elséfoki birésdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy az alperes maradéktalanul feltdrta a
tényallast, helyesen d4dllapitotta meg, miszerint a felperes nem
tudta igazolni, hogy Magyarorszdgon keresd tevékenységet végez.
Onmagdban a felperes munkdltatdja dltal a megrendeldvel kStStt
szerz8dés nem igazolja a felperes részérdl tortént tényleges
munkavégzést. Alldspontja szerint a felperes 4dltal csatolt banki

igazoldas a megtakaritds tartos rendelkezésre allasat nem
bizonyitotta, melynek  mértékénél az eltartottak szdmara 1is
figyelemmel kell 1lenni. Az elsdéfoku birdsdg - egyezden az
alperessel - nem ldtta igazoltnak a felperes egészséqgliigyi

ellatdsokra vald jogosultsagdt sem.

A jogerds itélet ellen eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfeleld 0j hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja
szerint az elsdéfoku itélet sérti a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 37.8-at, 50.§ (1) és (6) bekezdéseit, 72.§
(1) bekezdés ea-ec) alpontjait, 105.8 (2) bekezdését, valamint a
Harmtv.) 13.§8 (1) bekezdését, 18.§5 (1) bekezdés a) pontjat, 20.§
(1) bekezdését, tovabba a Vhr. 29.$-at, 59.8 (1) bekezdését. A
felperes hivatkozott Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
24.K.31.728/2013/5. szamu és 24.K.31.735/2013/5. szamu itéleteire,
és arra, hogy munkavégzése érvényes munkaszerzd8déssel, a csatolt
NAV bejelentdlappal igazoldst nyert. Alldspontja szerint az alperes
a tartdozkoddsi engedély visszavondsat a Harmtv. 20.§ (1) bekezdés



a) pontjdra nem alapozhatta volna, mivel a munkavdllaldénak nincs
rahatdsa arra, hogy munkaaddja el tudja-e 1ldatni folyamatosan
munkaval, vagy sem. Kifogasolta, hogy az alperes a NAV bejelentdlap
ellenére alaptalanul 4&dllapitotta meg, hogy munkaviszonya megszint,
abbol a jévében jovedelme nem szdrmazhat. Véleménye szerint az
alperes tévedett bankli megtakaritdsdnak értékeléskor 1is, mivel
annak 1létét két alkalommal is igazolta, 1igy a tartds rendelkezésre
dlldsahoz nem fér kétség. Az eltartdsra szoruld nagykoru gyermekkel
kapcsolatban eldadta, hogy gyermeke sajdt megtakaritdssal 1is
rendelkezik, mely tényt a hatdsdg szintén nem vizsgdlta, megsértve
ezzel a ténydllds tisztdzdsi kételezettségét. Sérelmezte, hogy az
alperes a vele kapcsolatos kordbbi eljadrasokbdél vont 1le hdtrdnyos
kévetkeztetéseket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd, az abban foglalt &dllaspont tobb, mds tandcs
dltal hozott elsdéfoku itéletben 1is a déntés alapjaul szolgdlt.
Hangsulyozta, hogy azon jogértelmezés, miszerint a
munkaszerzddésnek megfeleld tényleges foglalkoztatds a jogszabdly
dltal tamasztott feltétel, melyet a hatdsdg ellendrizni kételes,
ezekben az itéletekben elfogaddst nyert, melyet a Kuaria itéletei 1is
megerdsitettek. Az alperes fenntartotta azon allaspontijat,
miszerint a felperes a megtakaritds tartds rendelkezésre 4allasat
nem tudta igazolni, eldadta tovdbba azt 1is, hogy a Jjévedelem
mértékénél az eltartottak szamat figyelembe kell venni. Cafolta,
hogy a felperes eldbéletét terhére értékelte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes
kelld koriiltekintéssel tisztdzta a tényalldst, melyet aldtdmaszt az
is, hogy a madsodfoku eljdrdsban is lefolytatott bizonyitdst. Az a
kériilmény, hogy nemcsak a felperes javara, hanem terhére irhato
tényeket is feltdrt, nem teszi az eljdrdst Jjogsértdvé vagy
elfogultta. A felperes munkavallalasi céllal tartdézkodott
Magyarorszdgon, e célbdél kivadnta tartdzkodasat legalizalni. A



tartézkoddsi cél ebben az esetben a munkavdallalds, nem pusztdn
lirtigy a magyarorszdgli jelenlétre, annak meg 1is kell valdsulnia
(Harmtv. 20.8 (1) bekezdés a) pontja). A kiilféldi személy
munkavégzése kétoldalu, egyfeldl a munkavallald részérdl torténd
ajanlat, masfeldl a munkaltato, kézvetve a munkaerd  piac
fogaddkészségén 1is mulik. A jelen gazdasdgi helyzet, benne a
munkanélkiiliség nagysdgrendjének kérdése, mint hattér is
alatamasztja, hogy a jogalkotd a kiulfdldiek munkavallaldasdt nem
puszta formalitdsként engedi létrejénni. A fentiekre 1is tekintettel
egyetért a Kuria azzal, hogy a kiilféldi munkavdllalas célu
tartozkoddsa csak tényleges munkavégzés esetén valdsul meg, melyet
a hatdésdg jogszabdlyi eldirdas alapjan kételes ellendrizni (Vhr.
67.5-a). Ebbdél eredden a csak papiron 1létezdé munkavdllalds nem
felel meg a jogalkotdi akaratnak, miként ezt tobb, a Kuiria dltal 1is
hatdlydban fenntartott birdi dbéntés aldtdmasztott, melyekre az
alperes alappal hivatkozott. A fentiekre tekintettel a NAV

bejelentés, illetdleg az utdolagosan becsatolt munkadaltatoi
nyilatkozat a valds munkavégzés aldtdmasztdsdra nem elegendd
bizonyiték.

Egyetért a Kuria az elsdéfoku birdsdgnak a felperesi banki
megtakaritdssal kapcsolatban kifejtett allaspontjaval is. A
felperes két alkalommal igazolta ugyan, hogy bankszdmldjdn van egy
bizonyos pénzdsszeg, de a pénz folyamatos rendelkezésre dl1l1dsat nem
bizonyitotta. Ugyanakkor téved a felperes, amikor felrdja, hogy a
hatdésdg gyermeke megtakaritdsat nem vizsgdlta. A felperes érdeke és
egylittmikédési kotelezettsége kérébe esik, hogy a ra kedvezd
tényeket és azok bizonyitékalit a hatdsdg tudomdsdra hozza. Ezt a
felperes elmulasztotta, melynek terhét viselni kételes.

Végilil ramutat a Kuria arra, hogy a hatdsdg valdban feltdrta a
felperes magyarorszagi tartdzkoddsdnak eldzményeit, amely tények a
tényallds részét képezik ugyan, de nem ezekre a tényekre alapitotta
déntését, mellyel ellentétes 4allitdsdt a felperes sikerrel nem
tamasztotta alda.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy felszamithato perkéltsége - pernyertessége ellenére
- nem keletkezett.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1)  bekezdése és a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kételes a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.



Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanadcselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Szilas Judit s.k. biréd



