A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.124/2014/6.szam

A Kuaria ... jogtandcsos d4dltal képviselt Felperes (Felperes cime)
felperesnek, a Dr. Hargitai Emil iigyvéd (cim) d4dltal képviselt
Nemzeti  Rehabilitdcids és Szocialis Hivatal (1071  Budapest,
Damjanich utca 48.) alperes ellen mikédési engedély kiaddsa
targyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 2013. november 4. napjdn kelt 12.K.27.268/2013/4. szamu
itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
12.K.27.268/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Felperes 2013. marcius 13. napjdn érkezett kérelmében, mint a

Felperesszolnoki ,...” Idések Otthona intézmény fenntartdja a
mikddési engedélyében 2012. janudr 1. napjdra visszamendleg a
fenntartd tipusdanal az egyhdzi fenntarto megjeldélés

visszadllitdsat, valamint a szocidlis 1intézményben mikdéds 18 fd
elldtotti létszammal engedélyezett hdzi segitségnyujtds 2012.
julius 1. napjdatdél kezdddbéen a finanszirozdsi rendszerbe tdoérténd
befogaddsdt kérte. Hidnypotlds elrendelését kbvetden a felperes
kérelméhez mellékelte az Emberi Erdforrdsok Minisztériumdhoz 2014.
mdrcius 4. napjdn benyujtott nyilvdntartdsba vételi kérelmét.

Az elsdfoku hatdsdg 2013. majus 10. napjan kelt JNC/19/00449-
6/2013. szdmui hatdrozataban a felperes kérelmét elutasitotta.
Déntése indokoldsaként a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kézdsségek
jogdlldasdrdl szolo 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
17.8 (3) bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperes
felhivds ellenére nem bocsdtotta a hatdsdg rendelkezésére hatdsagi
bizonyitvdny formdjdban annak igazoldsdt, hogy a miniszteri



nyilvantartdsban szerepel, illetdleg a nyilvanos hatodsagi
nyilvdntartds szerint a felperes nem mindsil egyhdzi fenntartodnak,
ezért kérelme nem teljesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. junius 28.
napjdn kelt XIII/008049-1/2013. szamui hatdrozatdaban az elsdfoku
hatosag hatdrozatat helybenhagyta. Hatdrozata indokoldasdban
felhivta a szocidlis 1igazgatdasrol és szocidlis ellatdsrdl szdolo
1993. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4.8 (1) bekezdés mb)
pontjaban foglaltakat, megallapitva, hogy egyhdzi fenntartdnak csak
az FEhtv. szerint nyilvantartdsba vett egyhdz, illetve annak belsd
egyhdzi jogi személye mindsiil. A szocidlis szolgdltatdk és
intézmények mikodésének engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szolo
321/2009. (XII.29.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Szmr.) 2.szdmu
mellékletet 1.5.1. pontja alapjan leszégezte, hogy kérelmezdnek a
mikddési engedély mdédositdsa 1irdnti kérelemhez csatolni kell az
egyhdzi nyilvantartdsba vételt 1igazold hatdsdagi bizonyitvanyt, e

helyett a bejegyzésre iranyuld illetékes miniszternél
elbterjesztett kérelem nem elegend8. Utalt arra, hogy hatdsagi
bizonyitvany csatoldsdnak hidnyadban az Emberi Eré8forrdsok

Minisztériuma honlapjédn ellendrizte, és a felperes nem szerepel a
nyilvantartdsba vett egyhdzak kézdétt. Leszdgezte, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozik az Alkotmdanybirdésdg 6/2013.(III.1.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: AB hatdrozat) foglaltakra, mert a
hatdrozat nem érintette kézvetleniil az egyhdzi fenntartdk Sztv.
szerinti értelmezését. Hangsulyozta, hogy a felperes nem szerepel
az egyhdzak FEhtv. szerinti nyilvdntartdsdban, ezért nem mindsiil az
Sztv. fogalomrendszere alapjan egyhdzi fenntartodnak, melyre
tekintettel a kérelem elutasitdsdra jogszeriden keriilt sor.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében
felperes az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és
alperes Uj eljdrdsra utasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. ftélete indokoldsdban rdégzitette, hogy alperes
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes altal fenntartott intézmény mikddési engedélyének
moédositdsdra és a hdzi segitségnyujtds finanszirozdsi rendszerbe
térténd befogaddsdra irdanyuld kérelmét nem teljesithette. E korben
idézte az Sztv. 4.5 (1) bekezdés mb) pontjaban meghatdrozott
egyhdzi fenntartd fogalmdt, valamint az Szmr. 7.5 (4) bekezdés a)
pontjaban, 5.8 (2) bekezdés  7) pontjaban és a 2. szamu
mellékletének 1.5.1. pontjaban foglaltakat. Ez alapjan régzitette,
hogy a mikédési engedélyben az egyhdzi fenntartdként térténd
modositdsra abban az esetben van lehetdség, amennyiben a felperes
az FEhtv. 17.8 (3) bekezdése szerinti miniszter d4ltal vezetett
egyhdzi nyilvantartdsban szerepel. Hangsulyozta, hogy ezen
nyilvantartdsban a felperes még a tdrgyalds berekesztésének



idépontjdban sem szerepelt, ezért az egyhdzi fenntartdoi mindség
dtvezetésére nem keriilhetett sor. A lelkiismereti és
vallasszabadsdag jogdardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek,
és valldsi kézbsségek jogalldasarol szolo 2011. évi CCVI. térvény
egyes rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességérdl és
megsemmisitésérdl szolé  6/2013. (I1I1.1.) AB hatdrozattal (a
tovdbbiakban: AB hatdrozat) OJsszefliggésben arra utalt, hogy ezen
hatdrozat a miniszteri nyilvdntartds alaptdérvény-ellenességét nem
dllapitotta meg, kizdrdlag azt hangsulyozta, hogy a miniszteri
nyilvdntartds egyhdzi jogdlldst nem keletkeztet, illetdleg a
kérelmet a miniszter teljesiteni kdételes. Kiemelte, hogy a
felperesi kereset elbiraldsa szempontjabol kézémbds, hogy a
hatdskoérrel rendelkezd miniszter e kételezettségét a felperes
vonatkozdsdban miért nem teljesitette. Az Sztv. 58/A.8 (2a)
bekezdése alapjdn megdallapitotta, hogy a felperes kérelmének
elutasitdsdra a hdzi segitségnyujtds finanszirozdsi rendszerben
térténd befogaddsa irant szintén helytalldan keriilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat
kérte. A felperes feliilvizsgdalati kérelmében hangstulyozta, hogy az
eljdro hatodsdgok déntéshozataluk sordn teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytdk az AB hatdrozatban foglaltakat, amelyben
megdllapitdsra keriilt az Ehtv. részleges megsemmisitése mellett,
hogy nemcsak a miniszteri nyilvadntartdsban szerepld szervezetek
mindsiilnek egyhdznak, hanem mindazok, akikre nézve az AB hatdrozat
konkrét joghatdast gyakorol, és 2012. januar 1. napjara
visszamendleg helyredallitotta egyhdzi jogalldsukat. Hivatkozott
arra, hogy az AB hatdrozat az Ehtv. 2012. janudar 1. és augusztus
31. koézdott hatdlyos 34.§8 (2) és (4) bekezdéseinek alaptdrvény-
ellenességét megallapitotta azzal, hogy  hatdlyba 1épésiiktdl
kezdddden generdlisan nem alkalmazhatdak. Hangsulyozta, hogy az AB
hatdrozat kilén 1is régzitette az alkalmazdas visszamendleges
kizdrdsara tekintettel azt, hogy az egyhdzkénti elismerés
elutasitdsdrdl szdolo 8/2012. (ITI.29.) OGY hatdrozat (a tovdbbiakban:
OGY hatdrozat) mellékletében megjeldlt egyhdzak egyhdzi
jogalldsukat nem veszitették el, wvalldsi egyesiiletté térténd
dtalakuldsuk nem kényszerithetd ki. Leszdgezte, hogy a felperes az
OGY hatarozat 41. pontjdban szerepel, igy az AB hatdrozat szerint
egyhdzi jogalldsat nem veszitette el. Hivatkozott arra, hogy az AB
hatdarozat nyomdn a Nyiregyhdazi Térvényszék a 2013. augusztus 6.
napjan kelt végzése szerint egyhdzként tartja nyilvdan. Utalt arra,
hogy a nyilvantartdsba vétel 1irdnt eldterjesztett kérelem nem
teljesitése miatt a felettes szervhez fordult, melynek
eredményeként az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Egyhazi,
Nemzetiségi és Civil Tdrsadalmi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkdra
2013. 4dprilis 17-én kelt levelében arrol értesitette, hogy az Ehtv.
hatdlydban fenntartott 7.8 (4) bekezdése és 16.$-a miatt nincs
lehetdéség a felperes egyhdzi nyilvdntartdsba vételére. Ezen



déntéssel szemben kdbzigazgatdsi peres eljdrdst inditott, amely a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 2.K.31.968/2013.
szamon van folyamatban. Hangsulyozta, hogy a kordbbi Nyiregyhdzi
Térvényszék 2012. oktober 10. napjdn kelt végzését a hatdsdg nem
vehette volna figyelembe a hatdrozata meghozatalanal, mivel az az
AB hatdrozat kihirdetése eldtt keletkezett. Kiemelte, hogy a 2013.
szeptember 1. napjdtdél hatdlyban 1évé FEhtv. 37.§8 (1) bekezdése
alapjdn a felperes az egyhdzakrol szdolo 1990. évi IV. térvény
alapjan nyilvantartdsba vett egyhdz 4dltalanos jogutddanak mindsil.
Hangsulyozta, hogy a birdsdg jogszabdlysértden nem vette figyelembe
az AB hatdrozat nyomdan azt a helyzetet, hogy az erre Iirdnyuld
jogalkotds hidnydban a jogalkalmazds soran az egyhazi  jogi
személyek két fajtaja kiiléniilt el, az Orszdggyilés d4altal 1is

elismert és miniszteri nyilvantartdsba vett, valamint az
alkotmanybirésdgi déntés hatdsdra egyhdzjogi személyiséget
visszanyert egyhdzi jogi személyek kérére. Annak ellenére, hogy
ezen utdbbiak - kéztik a felperes 1is - az Ehtv. mellékletében
szerepld egyhdzakkal azonos jogallassal birnak, a jogalkalmazo
szervek eljdrdsuk sordn az AB hatdrozat rendelkezésének

alkalmazasdt melldézve az egyhdzi jogi stdtuszukban helyredllitott
egyhdzak jogi személyiségét ténylegesen nem ismerik el. A jogerds
itélet ezen ellentmonddst nem oldotta fel. Hangsulyozta, hogy a
birdsdgnak kifejezetten vizsgalat tdrgydva kellett volna tenni az
AB hatdrozatban foglaltak érvényesiilését és érvényesithetdségét, és
ennek sordn figyelembe kellett volna venni az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma eldtt folyamatban l1évé nyilvantartdsba vételi
eljdrdst 1is. Kiemelte, hogy amennyiben a nyilvdntartdsba vétel
irdanti kérelem a kézigazgatdsi eljdrds sordn alaposnak bizonyul, az
a jelen perbeli miikdédési engedély modositdsa irdnti eljdrdsra 1s
kihatdssal van. Felperes érvelése szerint az Alkotmanybirdsdagrdl
szélo 2011. évi CLI. térvény 39.§8 (1) bekezdése alapjan a
hivatkozott AB hatdrozat rendelkezéseit mintegy kisegitd
szabdlyként alkalmazva a birdsdgnak eljdrdsa sordan a felperes
egyhdzi fenntartdi mindségét meg kellett volna d4dllapitania, és
kételeznie a kézigazgatdsi hatdsdgokat a mikédési engedély irdnti
eljdrds ismételt lefolytatdsdra.

Alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felililvizsgdlati kérelem
elutasitdsat kérte arra hivatkozdssal, hogy a jogerds itélet
térvényes és megalapozott.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrdl szdlo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§5 (1) bekezdés
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.



A Kuaria 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg az 4altala
megdllapitott ténydllds alapjdn helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperes hatdrozatdnak jogszerid volta tekintetében, amely dbéntéssel
és indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért az alabbiak
szerint.

A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy a Pp. 339/A.S-ban
foglaltakra figyelemmel az elséfoku birdsdgnak a Pp. 206.S5S-ban
meghatdrozott tényallds megdllapitdsdra és bizonyitékok
értékelésére vonatkozo kételezettségére is figyelemmel a hatdrozat
meghozatalakor fenndllé tényeket és jogszabalyli rendelkezéseket
kellett figyelembe vennie. A felperes felililvizsgdlati kérelmében
déntden arra tekintettel tartotta térvénysértének az elsdfoku
bircsdg itéletét, hogy az AB hatdrozatban foglaltak részletes
érdemi vizsgdlatdt melldzve nem oldotta fel itéletében azt az
ellentmond&st, hogy a felperes egyhdzi jogallasat az
Alkotmdnybirdsdg visszaallitotta, ugyanakkor a jogalkalmazdo szervek
eljdrdasuk sordn ezen AB hatdrozatban foglaltak érdemi alkalmazdsat
mellézve, az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozva nem
érvényesitik kévetkezetesen az AB hatdrozatban foglaltakat. E
kérben kifogdsolta, hogy a birdsdag déntése sordan c¢sak annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes miniszteri
nyilvdntartdsba vett egyhdz-e, és e kdOrben csatolta-e ennek
igazoldsdra a hatdsdgi bizonyitvadnyt. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében érvelt azzal is, hogy a miniszteri egyhazi
nylilvadntartdsba vétel irdnti hatdsdgi eljards az elsdéfoku birdsagi
eljdrds iddépontjdban folyamatban volt, amelynek eredménye a
mikddési engedély modositdsdra kihatassal lehet.

A felperes helyesen hivatkozott az AB hatdrozat indokoldsdnak (215)
és (217)  bekezdései alapjan arra, hogy az OGY hatdrozatban
megjeldblt egyhdzak - melyek kézott a felperes 41. sorszam alatt
szerepel - egyhdzi jogdlldsukat nem vesztették el, ezért
egyesililetté toérténd 4dtalakitdsuk nem volt kikényszerithetd. A Kuaria
ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsdg fenti hatdrozataban az Ehtv.
17.8-ban foglalt, az egyhdzakrdél vezetett miniszteri
nyilvdntartdsra vonatkozd rendelkezést nem semmisitette meg és
alaptérvény-ellenességét nem d4dllapitotta meg, és a felperes
kérelmének elbirdldsa sordn hatdlyos és alkalmazanddé volt az Sztv.
4.8 (1) bekezdése is. Ezért az elsdfoku birdsag érdemben helyesen
mutatott rd arra, hogy a mikédési engedély modositdsanak egyik
alapjdt képezd Sztv. 4.8 (1) bekezdés mb) pontja alapjan
megallapitott egyhdzi fenntartd fogalmabdl kévetkezden az AB
hatdrozatban foglaltak ellenére a szocidlis elldatdsi és
finanszirozdsi rendszerre vonatkozdé rendelkezések (Sztv.) alapjdn
egyhdzi fenntartdénak csak az Ehtv. szerinti nyilvdntartdsba vett
egyhdz, illetdleg annak belsd egyhdzjogl személye mindsiil. Az Szmr.
7.8 (4) bekezdés a) pontija alapjan a mikodési engedély



modositdsdhoz az egyhdzi fenntartdi mindséget a nyilvantartdsba
vétellel igazolni kell.

Az elsdéfoku birdsdag helytalldan mutatott rd arra, hogy a
keresettel érintett hatdrozat meghozataldnak iddpontjdaban, de az
elsdfoku birdsdg itélethozataldnak iddépontjdban sem allt
rendelkezésre olyan hatdsdgi bizonyitvdany, amely a felperes egyhdzi
nyilvantartdsba vételét alatamasztotta volna. A felperes az Emberi
Eré6forrdsok Minisztériuma nyilvdnosan elérhetd honlapjdn egyhdzként
a nyilvdntartdsban nem szerepelt.

A Kuria d4dlldspontja szerint ezen feltétel igazoldsa hidnyaban az
elséfokui birdsdg helytalldan 4allapitotta meg, hogy a felperes
mikddési engedélyének mdédositasdra nincs lehetdség. A Kuria utal
arra, hogy a felperes a miniszter eljdrdsdra tekintettel a hatdsagi
eljards felfiiggesztését nem kérte, holott amennyiben a felperes
miniszter 4altal vezetett egyhdzi nyilvdntartdasba vételére sor
keriil, ez a tény megteremti a mikédési engedély mddositdsdanak
feltételét. A nyilvantartdsba vétel hidnyaban az Alkotmanybirdsdg
dltal meghozott hatdrozat alapjan a felperes egyhdzi jogdlldsdnak
visszadllitdsa és a birdsdgi nyilvantartdsban egyhdzként térténd
régzitése ellenére a mikédési engedély modositdsdra jogszerd
lehetdség nem volt.

A fentiek alapjdan a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a fellilvizsgdlati kérelemben foglalt
okokbol, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban felszdmithatd kdéltsége
nem volt, tekintettel arra, hogy az ellenkérelem rendkiviil révid
terjedelme perkéltség megallapitasdt nem indokolta.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn az 1990. évi CXIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése szerint meghatdrozott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. To6th Kincsé s.k. tanacselnbk, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



