KURIA

Bfv.I.1011/2013/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év februdr hé 4. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

Az Eurdpali Kbézbsségek pénziigyli érdekeinek megsértése bilntette és
mds bilncselekmények miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsag
14.B.780/2011/37. szamu  itéletét, illetdleg a Zalaegerszegi
Térvényszék Bf.177/2013/8. szamu  végzését I. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegl Vdrosi Birdosdag a 2012. november 28. napjdn
kihirdetett 14.B.780/2011/37. szamu itéletével I. rendd terheltet
blin6snek mondta ki 2 rendbeli  Eurdpai  Kézdsségek  pénziigyi
érdekeinek megsértése bilntettében [1978. évi IV. térvény 314. § (1)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli  jogosulatlan gazdasdgi eldny
megszerzésének bilntettében [1978. évi IV. tdérvény 288. § (1)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli csalds bilintettében [1978. évi IV.
térvény 318. § (1) Dbekezdés, (5) bekezdés a) pont], csalds
bintettében [1978. évi IV. toérvény 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilntettében
[1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 2
rendbeli addcsaldas bilntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1)



bekezdés, (2) bekezdés], és 5 rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §], melybdl 1 rendbelil
folytatdlagosan elkdévetett. Ezért &St halmazati bilntetésiil kettd év
bérténbilintetésre és kettd év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és Ot
évre eltiltotta attdl, hogy gazddlkodd szervezet 4dltaldanos
vezetését elldtd szerv tagsdga, igazgatdja, feliigyeld bizottsdgdanak
tagja, gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviseldje legyen. Emellett
rendelkezett a vagyonelkobzdsrdl, bilnjelekrdl és a biniligyi kéltség
viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjdn masodfokon eljardé Zalaegerszegi
Térvényszék a 2013. junius 11. napjdn kihirdetett Bf.177/2013/8.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt véddje nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapitva.

Abban arra hivatkozott, hogy miutdn a terhelt terhére
megallapitott, az Eurdpai KbzbOsségek pénziigyi érdekeinek megsértése
bilintetteként, jogosulatlan gazdasaqgi eldény megszerzése

bilintetteként, adocsaldas  blntetteként és csalds  bilntetteként
értékelt cselekményeket az 1978. évi IV. térvény elbiraldskor
hatdlyos 310. $§-a térvényi egységbe foglalva kdéltségvetési csalds
blncselekményeként rendelte biintetni, a térvényi egységre
figyelemmel nem lehetett volna a terhelt terhére értékelni a nagy
szamu halmazatot.

Emellett 4lldspontja szerint az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések
a terheltre nézve 1lényegesen enyhébb elbirdldsdat eredményeztek
volna azért is, mert a koéltségvetési csalds elkdvetdjével szemben a
térvény akkor, ha a kdéltségvetést ért vagyoni hdtrdnyt a vadirat
benytujtdsa eldtt megtériti, korldtlan enyhitést tesz lehetdvé, és a
védence a vddirat benyujtdsat megeldzden a bilincselekménnyel okozott
vagyonl hdatrany jelentds részét megtéritette.

Ezért megitélése szerint a birdsdgnak a Btk. 2. $-dra figyelemmel
az elbirdldaskor hatdlyos rendelkezések alapjdn kellett volna a
blincselekményeket elbirdalni, és ennek melldzése miatt I. rendd
terhelttel szemben a biintetd anyagi jog szabdlyalinak megsértésével
térvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Ezért elsdédlegesen a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdval az

I. rendd terhelt terhére megallapitott bilncselekményeknek az
elbirdldskor hatdlyos térvényi rendelkezések szerinti mindsitésére
és a vele szemben kiszabott bilintetés 1ényeges enyhitésére,

mdsodlagosan a megtdamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
és az elsé fokon eljart birdsdg uj eljdrds utasitdsdra tett
inditvanyt.



A Legfdbb Ugyészség az inditvdnyt alaptalannak talalta.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyban irtakkal szemben

a terhelt cselekményeinek jogi mindsitését érintd
jogszabalyvdltozds nem eredményezné azok enyhébb elbirdldsdt, mivel
az 1978. évi IV. térvény elkdévetéskor hatdlyos rendelkezéseil

szerint a terhelt d4dltal megvaldsitott bilncselekmények kézil az
Eurdpai Kézbsségek  pénziigyi érdekei  megsértése  bilntettének,
valamint a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése blintettének
biintetési tétele két hoénaptol ot évig, mig az adocsalasként
értékelt cselekmény biintetési tétele egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsdgvesztés volt, ugyanakkor az 1978. évi IV. tdérvény 310. §-
dnak (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, kiilénésen nagy
vagyoni hatrdnyt okozo kéltségvetési csalds blntettéhez rendelt
blintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés.

Megitélése szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy a terhelt az
okozott vagyoni hdtrany egy részét megtéritette, mivel az 1978. évi
IV. térvény 310. $-dnak elbirdldskor hatdlyos (8) bekezdése alapjdn
csak a teljes vagyoni hdtrany megtéritése esetén van helye
korldtlan enyhitésnek.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.1825/2013/1-I.).

Az inditvdnyozd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételeket
tett, lényegében a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat
fenntartva.

A Kuria nyilvdnos i(ilésén a véds is és a legfdbb ligyész képviseldije
is fenntartotta inditvanyat.

A megtdmadott hatdrozatokat a Kuria - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden - a fellilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt
okra figyelemmel birdalta feliil,;, emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdaban megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljdrdasi szabdlysértést azonban sem az elsd, sem a masodfoku
birésdgi eljdrdsban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyozdé d4dltal felhivott - b)
pontja szerint feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetd anyagli jog mds
szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd blintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.



Az 1978. évi IV. térvény 2. S$-a szerint a bilncselekményt az
elkdvetésekor hatdlyos tdérvény szerint kell elbirdlni, és csak
akkor van helye az elbirdldskor hatdlyos térvény alkalmazdsdnak, ha
aszerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy az enyhébben
birdalando el.

Miutan a Btk. 2. $§-a olyan anyagi jogli rendelkezés, amelynek
figyelmen kivil hagydsa térvénysértd elitélést, térvénysértd
mindsitést és ennek kbvetkeztében térvénysértd bilintetést
eredményezhet, a Kuria a felililvizsgdalati eljdrdsban a megtdmadott
hatdrozatokat ennek kapcsan vizsgalta feliil.

Az inditvdny megalapozatlan.

Ahogy arra az inditvanyozdé helytalldan utalt, az I. rendd terhelt
terhére megdllapitott blncselekményeket az 1978. évi IV. térvény -
a maganokirat-hamisitdsként értékeltek kivételével - az
elkdvetéskor irdnyadd rendelkezéstdl eltérden mind az elsd, mind a
mdsodfoki hatdrozat meghozatalakor hatdlyos mdédon a 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba Uitkdzd8 kbltségvetési csaldsként rendelte
blintetni.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az irdnyadod,
és a felililvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat 4ltal
megallapitott ténydllds nem tamadhatdo. A Kuiria ily mddon az itéleti
ténydlldshoz még annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1s kdétve
van, és valamennyi anyagi jogil Jjogkdévetkeztetést kizdrdlag a
ténydllds alapjan allapithato meg.

Az 1irdnyaddé tényallas szerint pedig a terhelt a cselekményeket

azonos sértett sérelmére, révid iddékozben, egységes
akaratelhatdrozdssal, és rendszeres haszonszerzésre tdrekedve -
azaz lzletszeriien - kévette el, azokkal &bsszesen 57.960.250 forint

vagyoni hatranyt okozva.

Ezért a fent hivatkozott, az irdnyadod tényallas szerinti  tényekre
figyelemmel az 1978. évi IV. térvény elbirdldaskor hatdlyos

rendelkezései alapjdn - figyelemmel a 138/A. § d) pontjdra - a
terhelt cselekményei a 310. § (5) bekezdés b) pontja szerinti,
folytatdlagosan elkbvetett kéltségvetési csaldas bilintettének
mindsiilnének, amit a térvény Ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendel bilintetni. A terhelt terhére

megdllapitott tovabbi 5 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségére
tekintettel igy a hivatkozott térvény 85. § (3) bekezdése alapjdn a
vele szemben irdnyadd halmazati biintetés &t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztés lenne, és a blintetés tartamanak
meghatdrozdasanal a 83. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel a
blintetési tétel kézépmértékébdl kellene kiindulni.



Ugyanakkor a bilincselekmények elkdvetésekor hatdlyos  torvényi
rendelkezéseknek megfeleld mindsités mellett a halmazati biintetés
kereteinek meghatdrozdsanal a 310. § (3)  bekezdése szerinti
adoécsalds blUntette, valamint a 318. § (5) bekezdése szerinti csaldas
blintette az irdnyadd, miutdn ezeket a bilincselekményeket egy évtdl
o0t évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli a térvény biintetni; igy
a terhelt terhére megallapitott bilincselekmények miatt a halmazati
biintetés térvény szerinti mértéke egy évtdl hét év hat hdnapig
terjedd szabadsdgvesztés,; emellett a kozépmérték sem irdnyadd a
biintetés mértékének meghatarozdsandal.

Az inditvdnyozd azon hivatkozadsa pedig, amely szerint a vademelésig
a terhelt visszafizette a biUncselekményekkel okozott vagyoni
hatranyt, igy az 1978. évi IV. térvény elbirdldskor hatdlyos 310.
§ (8) bekezdésére figyelemmel a biintetése korldtlanul enyhithetd,
nem helytdlld.

Az 1rdnyaddé tényallas szerint a terhelt 4ltal okozott vagyoni
hdatrany &sszesen 57.860.000 forint; ebbdl a vagyoni hatrdny egy
részét a terhelt vademelés eldtt - két részletben - valdban
megtéritette, 2.400.000, majd 19.048.810 forintot megfizetve (elsd
foku itélet 10. oldal masodik bekezdés). Azaz a megtérités JOsszege
meg sem kézeliti az okozott hdatrany mértékét. A  hivatkozott
térvényhely szerint pedig a  bilintetés korlatlan enyhitésének
lehetdsége csak akkor nyilik meg, ha az elkévetd a kbltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdatrdnyt teljes egészében megtériti a
vddirat benyujtdsdiqg.

Mindezekre figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyos térvényi
rendelkezések alkalmazdsa nem eredményezhetett kedvezdbb elbirdlast
a terheltre nézve.

Utal a Kuria arra 1is, hogy az 1978. évi IV. térvény elkébvetéskor
hatalyos 310. §-dnak (6) bekezdése blintethetdséget megsziintetd
okot tartalmaz; e rendelkezés szerint azonban kizdrdlag az (1)
bekezdésben meghatdrozott bilincselekmény - azaz az adocsalds
vétségének - elkovetdje nem bilintethetd, ha a vadirat benyujtdsdaig
az adotartozast kiegyenlitette. Ily mddon az, hogy a terhelt a
2006-o0s addévben Afa-adénemben okozott &sszesen 21.450.000 forint
adéhidnyt - a fentiekben részletezettek szerint - két részletben
megtéritette, nem eredményezhetett  bilintethetdséget megsziintetd
okot, miutdn ez az adocsaldsként értékelt cselekménye nem a vétségi
alakzat szerint mindsilt.

Mindezeken tul a toérvénysértd mindsités a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja szerint csak akkor felililvizsgdlati ok, ha az térvénysértd
biintetést eredményezett. A kiszabott biintetés toérvénysértd volta
pedig sem az elkévetéskor, sem az elbirdldaskor hatdlyos - fent



részletezett - térvényl rendelkezésekre tekintettel nem meriilhet
fel.

Az eljart birésdgok valamennyi cselekményt térvényesen
mindsitették, és nem sértettek meg egyéb bilintetd anyagi jogi
szabdlyt sem; a bilintetést 1is a térvényes keretek kdzOtt szabtdk ki
a terhelttel szemben. Akkor pedig, ha a bilintetés egyébként
térvényes, a blintetés kiszabdsa sordn irdnyadd korilmények mikénti
értékelése nem képezheti a feliilvizsgadalat targyat; igy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a szabadsdgvesztés mértékének
vizsgdlatdra nem keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. S$-dra figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiuria az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. februdr 4.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Ldszld bird
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