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A Kuria a dr.Kenyér Béla lligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr.Nagy No6ra ligyvéd altal képviselt I.r., a dr.Simon Istvan Tamds
ligyvéd 4dltal képviselt II.r. és a dr.Adorjdn Judit lgyvéd d4dltal
képviselt IITI.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irdnt a
Gybéngybsi Varosi Birdsdgnal 3.P.20.987/2007. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Heves Megyei Birdsag 2.Pf.25.406/2010/7. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r.
alperes részérdl 79. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn a 2012. februdr 15. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kbltséget.

I ndokol as

2007-ben az I.r. alperes févallalkozdként, a II.r. és III.r.
alperes alvadllalkozdként kabelfektetési munkat végzett. A felperes
2007. februdr 6-dn a piac kézelében haladt, amikor az el nem
keritett, egyenetlen talaju gyalogosjdrddn megbotlott és elesett.
Az esés kévetkeztében a bal csukldjdt eltdrte, emiatt nala 25%-o0s
munkaképesség-csékkenés alakult ki. Az 58 éves felperes ekkor
eldényugdijas volt, de eladoként dolgozott; a baleset miatt a
munkajat folytatni mdr nem tudta.

A felperes a modositott keresetében a balesettel OJsszefiiggd nem
vagyoni  kdra megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges
kételezését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, vitattdk a kbvetelés
jogalapjat és az O6sszegszeriséget is.

Az elsdéfoktu birdsdg az Iitéletében 1.200.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és ennek 2007. februdr 6-tél jard toérvényes mértékd
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kotelezte az
alpereseket. Megallapitotta, hogy a felperes a gyalogjarddan ott
esett el, ahol az I.r. alperes févallalkozdsban, a II.r. és III.r.
alperesek alvdllalkozdként végezték a kdbeltelevizids haldzat



kiépitésével kapcsolatos munkdkat. Az alperesek a kivitelezési 1idd
alatt a gyalogos forgalom zavartalansdgdt nem biztositottdk, a
jarda szint eltérésére nem hivtdk fel a figyelmet, ami ennek
hidnyaban a gyalogos szamdra méqg akkor 1is baleseti veszélyforrds,
ha ismeri a helyszint. Nem az adott perre tartozik, hogy az
alperesek egymds kézdétti feleldssége hogyan alakul. A felperes nem
vagyoni kdrdnak megdllapitdsdandl figyelemmel volt arra, hogy a
baleset utdn nem tudott tovabb dolgozni, és a hdztartdsi munkdkban
segitségre szorul, sorsszeridi megbetegedéseit 1is sulyosbitja a
balesettel d&sszefiiggd maradvdny &llapota. Ertékelte a felperes
hdatranydra, hogy helyi lakos volt és a baleset helyszine kézelében
dolgozott, ezért tudott a munkdk végzésérdl, és kikeriilhette volna
a balesetveszélyes utat.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az alperesek
nem tettek eleget a jogszabdlyi kételezettségliknek a gyalogos
kézlekedés biztositdsa érdekében; az I.r. alperes kapott
kbzutkezeldi hozzdjaruldst, amely eldéirta, hogy a vallalkozd
kételes betartani a jogszabalyi eldirdasokat, és a gyalogos
kbzlekedés zavartalansdgat a munkavégzés alatt biztositani kell. A
3/2001. (I.31.) K6VIM rendelet (R.) mellékletének 2. $S-dban eldirt
rendelkezések alapjdn a munkdakra  vonatkozo kivitelezési @ és
biztonsagi szabadlyokat szegtek meg, ezzel kart okoztak. A
kdrfelelbsség megallapitdsdanak nem az az alapja, hogy a felperes a
jdrdaszegélytdél pontosan hol esett el, hanem az, hogy az alperesek
jogellenes magatartdst tanusitottak. Az alperesek meg sem
kisérelték bizonyitani azt, hogy magatartdsuk megfelel az dltaldnos
elvdrhatésag kovetelményének és nem az adott perben kell elddénteni
az alperesek kbézrehatdsdnak ardnyat.

Megallapitotta, hogy O6sszegszerliségében 1s megalapozott az elsdfoku
birdsdg itélete, mert kelld sullyal vette figyelembe a felperesnél
kialakult maradandd kdrosodast.

Az I.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat,
mdsodlagosan pedig az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj
hatdarozat hozataldra utasitd dbéntés meghozatalat kérte. Jogi
dlldspontja szerint a Jjogerds itélet a Pp. 206. $S-dnak (1)
bekezdését sérti; az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds
hidnyos, ellentmondd tanuvallomdsok és aggalyos szakértdi vélemény
alapjdn a Pp. 163. $S-dnak (2) és (3) bekezdésébe litkdzdben
dllapitotta meg a tényallast, az itélet indokoldsa is
megalapozatlan, okszeriltlen és ezért jogszabdlysértd. A masodfoku
birésdg az I.r. alperes dltal benyujtott fellebbezésben megjeldlt
kifogdsokra nem tért ki, igy az 4dltala vitatott tanubizonyitdsrdl,
a hidnyosnak és aggalyosnak tartott szakértdi véleményrdl, és az
alperesek egyetemleges feleldsségének jogszabdlyba itkdz8 modon
térténd megdllapitdsdarol sem dontdétt, ezzel pedig megsértette a Pp.



221. §-4at is. A felperes nem valamennyi, a kivitelezéssel érintett
alperessel szemben érvényesitette az igényét, emiatt pedig a
kereset elutasitdsdnak lett volna a helye. Valamennyi alvdllalkozd
perben dlldsa mellett kizarolag a tényleges kivitelezési
tevékenységet végz48  alperest kellett volna marasztalnia a
birésdgnak, mig a tébbi alperessel szemben a per megsziintetése,
illetve a kereset elutasitdsa lett volna indokolt. Az alperesek
egyetemleges feleldsségének a megdllapitdsa 1is jogellenes, mert
értékelni kellett volna a feleldsséget Atruhdzd alperes feleldsség
aléli mentesiilését és a perbdl el kellett volna bocsdatania. A
felperes az alperesekkel nem alie semmilyen szerzddéses
kapcsolatban. Hivatkozott olyan jogesetre, amely ezt az alperesi
dllaspontot tdmasztja ala; a tényleges tevékenységet végzd és kart
okozoé alvadllalkozdé viseli a kdrt és fel sem meriilt a fdévallalkozo
feleldssége. A mdsodfokt birdsdag az R. 2. $§-dnak a tényleges
tartalomtol eltérd tartalmat tulajdonitott, mert a munkat
ténylegesen végzd kivitelezdnek a feladata a figyelemfelhivo
jelzések elhelyezése, és az bizonyitott volt, hogy ez a perben nem
alle M. Bt. volt, ezzel bizonyitotta azt 1is, hogy magatartdsa
megfelelt az altalanos elvarhatdsag kdévetelményének.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjdn
csak a feliilvizsgalattal tamadott részében és a Pp. 270. §$-anak (2)
bekezdése alapjdn abban a kérben vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet ellen az egyetemlegesen
marasztalt hdrom alperes kézil az I.r. alperes nyujtott be, ezért
csak azt lehetett vizsgdalni, hogy a jogerds itélettel marasztalt
IT.r. és III.r. alperessel egylitt felel-e egyetemlegesen a felperes
baleset miatt keletkezett kardért.

A felperes balesete és az ebbdl eredd kdrosoddasa azon a teriileten
tértént, ahol a kabelfektetési munkdkat végezték. Az I.r. alperes a
vdllalkozasi szerzddés alapjan - a perben nem 4116 tarsasdg
megrendelésére - a polgdrmesteri hivatal daltal megadott
kbzutkezeldi hozzdjaruldsban megjeldlt feltételek és a kdzuton
végzett munkdkra vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések (R.) alapjan
volt kdteles eljdrni. Az I.r. alperesnek  lehetdsége volt
alvdllalkozdkat 1igénybe venni a munkdk végzésére. A per adatail
szerint a munkdk végzésére egy szerzddés ,ldncolat" jott 1létre; az
alvallalkozé 1is tovdabbi vallalkozdasi szerzddést kétott, mig a
munkdt ténylegesen egy perben nem 4116 tdrsasdg végezte el. Tévesen
hivatkozik az I.r. alperes a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy
a kereset elutasitdsdanak van helye vele szemben, ha van tényleges



munkavégzést és mulasztdst megvaldsitd gazdasdgi tdrsasdg. Az adott
esetben a II.r. és III.r. alperes kdrtéritd feleldssége mar nem
lehet vitds, mert azt jogerds itélet megallapitotta. Nem alkalmas
az I.r. alperes mentesiilésére az a koériilmény, hogy a munkdat
ténylegesen elvégzd8 tarsasagot nem perelte a felperes; a felperes
joga eldénteni, hogy kivel szemben érvényesiti a kovetelését.
Tévesen hivatkozik az I.r. alperes arra 1s, hogy a birdsdgnak a
felperest tajékoztatni kellett volna arrdl, hogy minden, a munka
végzésében bdrmilyen mdédon résztvevd tdrsasdgot perelnie kell;
ilyen tdjékoztatdsi kotelezettsége a birdésdagnak nem volt. Tévesen
vitatja az I.r. alperes az egyetemleges feleldsség kimonddsdt mds
alperesekkel egylitt, ugyanis csak a sajdat feleldsségének a
fennalltdt vitathatja,; a II.r. és III.r. alperesek feleldsségének a
jogerds itélet megallapitdsa miatt és arra is figyelemmel, hogy az
I.r. alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem nem hat ki a
IT.r. és III.r. alperesekre, mert az alperesek esetében a Pp. b51.
§-dnak b) pontjdban meghatdrozott pertdrsasdg all fenn (a perbeli
kbvetelés ugyanabbdl a jogviszonybdl szdrmazott ugyan, de annak az
alperesek eltérd, mas-mas magatartdsa volt az alapja). Téves az
I.r. alperesnek az az allaspontja 1is, hogy a munkdt ténylegesen
végzdt kell marasztalni, és a toébbi alperessel szemben per
megszilintetésének van helye,; a felperes az aki eldéntheti, hogy
melyik  alperessel szemben 1ép fel koveteléssel, ha pedig
alaptalanul perel, ez a kereset elutasitdsdt és nem a per
megsziintetését eredményezi.

Az I.r. alperes, mint fdévdllalkozé felelds azokért a karokért,
amelyeket azok okoztak, akiket & igénybe vett,; ugy felel mintha
maga végezte volna, mégpedig a szerzddésen kiviili kartéritési
feleldsségre vonatkozd szabalyok szerint [Ptk. 391. S (3)
bekezdése]. A kdbzutkezeld hozzdjdruldsa alapjan az I.r. alperest
terhelte a biztonsdgos gyalogos kdbzlekedés biztositdsa a munkak
végzése alatt, ha massal dolgoztatott, akkor ezért is felel, mert a
feltételek teljesitését, a munkavégzd8 tevékenységét ellendriznie
kellett volna.

Az I.r. alperes kdrtéritési feleldsségét a Ptk. 339. $-a alapjdn
kell megitélni és a Ptk. 344. $-a alapjan kellett vizsgdlni, hogy a
kbz6s kdrokozds megdllapithato-e. A  jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset elbirdldsdra 1irdanyaddé anyagi
jogszabaly rendelkezésére figyelemmel a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése alapjan a felperest, mint kdrosultat terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenes magatartdsukkal neki kart
okoztak. Az I.r. alperes esetében azt kellett bizonyitania, hogy az
I.r. alperes magatartdsa (is) okozta a kdrosoddasdat. A baleset
bekdbvetkezésének a kdriilményeit a birdsdgnak a felperes eldadasa, a
tanuik vallomdsa és a rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok alapijan
kellett rekonstrudlnia. A perben tanuvallomdsok bizonyitottdk a
felperes elesésének a helyét, az orvosi iratok pedig bizonyitottdk
az elszenvedett sériilés jellegét. Az I.r. alperes arra helyesen
hivatkozott, hogy a tanuk vallomdsdban voltak ellentmonddsok,



azonban a bontdsi munka utdn még vissza nem d4llitott 4dllapotu
jdrdan térténd elesést valamennyien megerdsitették és ennek volt
jelentdsége a kartéritési feleldsség megallapitdsandl. A jogerds
itélet e bizonyitékokbdl okszerilien kévetkeztetett arra, hogy a
baleset bekdvetkezése és a felperes emiatt tértént kdrosoddsa azzal
kdvetkezett be, hogy a munkateriilet elhatdroldsa nem tdrtént meg, a
jdrdan kézlekeddknek akaddlyt jelentd szintkiilénbségre nem hivtdk
fel a figyelmet, az I.r. alperes pedig mint févallalkozd nem
ellendrizte, hogy a biztonsdgos gyalogos kézlekedés feltételei
fenndallnak-e.

Az I.r. alperes d4dltal hivatkozott jogeset mas ténydllds és mds
jogszabaly alapjdn sziiletett, ezért az adott esetre nem
alkalmazhato.

Tévesen hivatkozik az I.r. alperes arra 1s, hogy a perben
alkalmazott R. csak arra vonatkozik, aki a kivitelezést ténylegesen
végezte. Az I.r. alperesnek, mint fdévallalkozonak a szerzddés
teljesitése érdekében ellendrzéssel el kellett érnie, hogy a
szerzddésben vallalt feladat megvaldsuljon. Ezért helyesen
dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy bizonyitott volt a
jogellenes kdrokozds az I.r. alperes esetében és a feleldsség aldl
nem tudta magdt kimenteni. Azt 1s helyesen allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az nem fogadhatd el kimentésnek,; a munkat
ténylegesen a ldncolatban szerepld egyik - a perben nem is szerepld
- gazdasdgi tdrsasdg végezte. Az I.r. alperes felel az alvallalkozd
dltal okozott kdrért, de az ©6nallo feleldssége 1s fennall az
ellendrzés hianya miatt.

Az I.r. alperes kdrtéritdé feleldsségének az adja az alapjdt, hogy a
vallalkozdsi szerzdédés, a kézutkezeld és az R. rendelkezésel
alapjan kételes volt a biztonsdgos kézlekedés feltételeit
biztositani, akkor 1is, ha a munkat nem & végzi, hanem massal
végezteti. Marpedig a baleset helye a gyalogos kézlekedésre nem
volt megfeleld, a jdarda egyenetlen, jelzés nélkiili volt, ahol
emiatt esett el és kdrosodott a felperes.

A jogerds itélet a bizonyitékok Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével helyesen dllapitotta meg a tényallast és
annak alapjdn az I.r. alperes kdrtéritd feleldsségét, amelyen
alapuléd fizetési koételezettség a II.r. és III.r. alperessel
egyetemleges.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott része nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria azt a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes I.r. alperest a felperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 15.
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