A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.946/2013/4.szam

A Kuria a Kabai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kabal Zoltdn iligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen jaradék felemelése irdant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag
eldtt 11.P.94.956/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 41.Pf.638.085/2012/4. szamu itéletével
elbiralt perében a jogerds Iitélet ellen a felperes d4dltal 31.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget, és téritsen meg az d4&llamnak kiilén felhivdsra 31.700
(harmincegyezer-hétszaz) forint le nem rott felililvizsgalati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes 1976. oktdéber 18-dn balesetet szenvedett, amely miatt
alsoé végtagjat csonkolni kellett. Az alperesnek a balesetért valod
feleldsségét a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 14.P.90.595/1977/6.,
illetdleg a Févarosi Birdsdag, mint masodfoku birdsdg
41.Pf.25.532/1978/2. szdmu itéletével 4dllapitotta meg és kdételezte
az alperest, hogy a felperes részére véghatdridd nélkiil fizessen
havi 1.500 forint jaradékot, amelybdl 1.000 forint albérleti dij,
mig 500 forint kdbzlekedési tébbletkdltség volt. Az albérleti dijat
a felperes azért kapta, hogy akkori 1lakohelyétdl ne kelljen
utaznia. A peres felek 1999-2000. év kériil a jaradék Osszegét havi
5.000 forintra emelték fel, amelyet az alperes folyamatosan fizet a
felperesnek.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest ko6ltségpotlo jdradék felemelése cimén 2010. aprilis 1-
jétdl gépkocsi fenntartdsi kdltség cimén havi 30.220 forint, 2011.
december 1-jétdél  havi 32.400  forint, labbeli  beszerzésének



tébbletkéltsége cimén havi 6.000 forint, hdztartdsi kisegitd
kéltsége cimén havi 16.000 forint, gydgykezelés, rehabilitdcid
kbltségei cimén havi 10.400 forint, valamint a protézis cseréjével
alkalmanként felmeriilé kéltség cimén &6sszesen 86.335 forint,
gépkocsija automata sebességvaltojaval kapcsolatban felmeriilt
egyszeri 155.000 forint tébbletkéltség megfizetésre. Hivatkozott
kériilményei 1ényeges valtozdsdra, tébbek kbzott hdzastdarsa 2010.
évben toértént elhaldlozdsdra is. Allitotta, hogy az alperes 4&ltal
fizetett jaradék O6sszege nem fedezi azokat a valds kiadasokat,
amelyek kizdrdlag a baleset kbvetkeztében 1étrejétt csonkoldssal
O0sszefliggésben rendszeresen felmeriilnek.

Az elsdfoktu birdsdg a Févdrosi Birdsag 41.Pf.25.532/1978/2. szdmu
itéletével helybenhagyott, a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg
14.P.90.595/1977/6. szamu itéletében megdllapitott havi 1.500
forint jdradékot havi 25.400 forintra felemelte azzal, hogy 2012.
junius 1-jétdl kezdddbden minden hoénap 15. napjdig eldre esedékesen
kételes ezt az Osszeget az alperes megfizetni. Kbtelezte tovabbd az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére
508.560 forint 1lejdrt hdatralékot, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alapitéletben megdllapitott jdradék alapjaul el
nem birdlt kériilményeket a birdsdg a jdradék felemelése kOrében nem
értékelhette, azokat kizardlag Uj keresetként kell elbirdlni.
Megallapitotta az alperes eléviilési kifogdsa nyomdn, hogy az Uj
igények - a labbeli kd&ltsége, a rehabilitdcids kéltség, a
hdztartdsi kisegités, a protéziscsere, tovabba a gépkocsi
atalakitdasa - eléviiltek a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 325. § (1)
bekezdése, valamint a 326. § (1) és (2) bekezdései alapjdn. Ugyanis
a felperes ezeken a cimeken igényét mar 1977-ben is érvényesithette
volna, abban nem volt akaddlyozott. Az eléviilést nem szakitotta meg
a peres feleknek a magasabb J&sszegld jaradékdsszegben tértént
megallapoddsa. A gépkocsi dtépitése 2007. junius 29-én tdértént, igy
2010. oktéberében mdr nem terjeszthetett eld ezzel kapcsolatosan
igényt. Azonban a keresetet a gépkocsi fenntartdsa kéltsége kdrében
megalapozottnak taldlta, mert ez az alapitéletben szerepld
helyvaltoztatassal kapcsolatos. A felperes dltal megjelblt
O6sszegekbdl kiindulva az 5.000 forintos alperesi teljesités,
illetve a M-en az adott 1iddszakban a témegkdzlekedés havi
bérletének drdval csékkentett &sszegben itélte meg 2012. junius 1-
jétdl havi 25.400 forint, hatralékosan 508.560 forint &sszegben.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta, s
arra 1s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 86.350 forintot, mig a felperest terheld perkdltséget
11.000 forintra felemelte. A felperest terheld kereseti
illetéktérités Osszegét 34.700 forintra leszdllitotta, az alperest
terheld kereseti illetéktérités Osszegét 22.600 forintra felemelte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
16.000 forint fellebbezési részkéltséget, a felperes 35.700 forint,



mig az alperes 24.100 forint fellebbezési illetéket volt kételes az
dllamnak felhivdsra megfizetni.

A mdsodfoki birdsdg a protézis cseréjével kapcsolatban taldlta
alaposnak a felperes fellebbezését, mert a 14/2007. (III.14.) EUM
rendelet értelmében a jogszabdly hatdlyba 1épését kévetden a
protéziscserék alkalmdval a kordbbiaktol eltérden mar éSnrészt kell
fizetnie a felperesnek, igy a becsatolt szdmla &sszesen 86.335
forintjdt megitélte javdra. Az eléviilési kifogdssal kapcsolatban
kifejtette, hogy a baleseti jdradékkdvetelés esetén az eléviilési
1dé annak egészére, tehdt jogalapjdra 1s egységesen akkor kezdddik,
amikor a balesetbdl eredd hdtrdnyok bekdévetkeztek. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, miszerint a felperes 1977-ben kizdrdlag a
helyvaltoztatdsaval kapcsolatos  hdatrdnyai  miatt érvényesitett
igényt, igy a birdsdg erre tekintettel dllapitotta meg a jadradékot.
A jogerds itélet szerint az eléviilés nyugvdsdra vonatkozd Ptk. 326.
§ (2)  bekezdés alkalmazdsdnak nincs helye a keresetnek az
elutasitdssal érintett egyik, 6ndlld jadradékigénye tekintetében
sem, az elévilést a feleknek az emelt OJsszegl jdradékfizetésre
vonatkozé megdllapoddsa sem szakitotta meg. A felperes baleseti
dllapota évtizedek ota kialakult. Ezért mdr hosszu ideje gyorsabban
haszndlodik el a labbelije, ilyen igényt a Ptk. 345. § (4)
bekezdése szerinti hdroméves eléviilés iddén beliil nem érvényesitett
és arra sem hivatkozott, hogy ez az allapota a perinditdst megeldzd
eqgy éven beliil alakult ki. Egyéb eléviilést megszakito kdSrilményt
sem lehetett megdllapitani. Ezt az okfejtést tekintette a jogerds
itélet 1irdnyaddnak a  hdztartdsi kisegitdre, a rehabilitdcids
kbltségre 1is. Kifejtette a jogerds itélet, hogy a felperes altal
megjeldlt Pp. 230. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, mig a 280. §
(3) bekezdésének alkalmazasa fel sem  merult. A gépkocsi
fenntartdsaval kapcsolatos fellebbezési tdmaddasok nyomdn arra az
dllaspontra helyezkedett a madsodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint megfelelden mérlegelte a
bizonyitékokat, amikor az ezzel kapcsolatos kdévetelést kiszamolta,
igy az erre vonatkozo elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.
A masodfoku birdésdg allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a Pp.
3. N (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét
megfelelden teljesitette a 2-I. szamu, valamint a 19. szadmu
jegyzdkényvi végzésében, az gy sajdtossdgait figyelembe véve
részletes tdjékoztatdst adott a feleknek a bizonyitdsi teherrdl és
a bizonyitatlansdg koévetkezményeirdl. Utalt arra 1is, hogy a Pp.
164. § (2) bekezdése értelmében nem a birdsdgnak kell elddntenie
azt, hogy a félnek sziikséges-e tovdbbi bizonyitdst kérnie. A Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds sordn nem kételes a birdsdg a
bizonyitékokat mintegy eldbzetesen mérlegelve a vdrhatd déntésrdl
tdajékoztatni a feleket, mert egy 1ilyen tajékoztatds esetén az
ellenérdeki fél alappal kérdéjelezhetné meg a birdésdg
partatlansagat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els



felitilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen azt kérte, hogy a Kuria a
masodfoku birdsdg hatdrozatdt részben helyezze hatdlyon kivil és
kbtelezze az alperest 2010. dprilis 1-jétdl kezdddden hdztartdsi
kisegitd kdltségeként felmeriilé havi 16.000 forint, gydgykezelés és
rehabilitdcids kéltségként havi 10.400 forint, tovdbba perkdltség
megfizetésére. Mdsodlagosan kérte, hogy ha a déntéshez szikséges
tények nem dllapithatdok meg, a jogerds hatdrozatot részben helyezze
hatdlyon kivil és az ligyben eljart elsdfoku birdsdagot uj eljdrdasra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa. Allitotta a felperes, hogy az
elséfokui birdsdg kizdrolag a 2012. mdrcius 26-dn megtartott
targyaldson a 19. szam alatti jegyzdkdényvi végzésében adott
részletes tajékoztatdst a bizonyitdasi teherrdl a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az 1/2009. (VI.24.) PK
vélemény 4. pontja értelmében a tajékoztatdsnak az  adott
ténydlldsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes kérinek,
valamennyi elbirdldsra keriilé kérelemre kiterjeddének kell lennie,
nem teljesithetd a tdjékoztatdsi kdotelezettség csupdn a Pp. 3. §-
anak (3)  bekezdésére és a 164. S-danak (1) bekezdésére utald
dltaldnos tajékoztatdssal. A felperest pedig az eldbbbiek szerint
nem tdjékoztatta az elsdfoku birdsdag arra nézve, ha az d4dltala
meghatarozottak szerinti bizonyitdsi kdételezettségét nem teljesiti,
a keresetét el fogja utasitani. Iratellenes tovabbd a madsodfoku
birdsdg itéletének az a kitétele is, miszerint az elséfoku birdsdg
részletes tdjékoztatdst adott a feleknek a bizonyitatlansdg
kévetkezményeirdl. A felililvizsgdlati kérelem szerint a birdsdg
itéletében nem tett eleget indokoldsi kdtelezettségének, mert a Pp.
220. § (1) bekezdésének d) pontja ellenére az elsdé- és a masodfoku
itélet nem tartalmazza azt a jogi indokoldst, amelybdl az anyagi és
eljdrdasjogi  jogszabdlyok  alapjan az eléviiléssel kapcsolatos
birésdgi okfejtés megdllapithatd. Nem szerepel tovabbd az elsdfoki
itéletben a felperes d4dltal érvényesitett egyes jdradékigények
eléviilésével kapcsolatos tényallds sem, nem roégziti az indokolds
azokat a tényeket, amelyek alapjdan a kiilén-kiilén érvényesitett
igények tekintetében az eléviilési 1id6 elkezdddétt és az eléviilés
ddtumszeriden bekévetkezett, a birdsdg csak dltaldnossagokban
beszél, ez pedig ellentétes a birdi gyakorlattal. Kifejtette, hogy
a jogerds itéletet hozo birdsdgok nem megfelelden alkalmaztdk a
Ptk. 280. § (3) bekezdését, valamint a Kuria PK 52. szamu
allasfoglalasaban foglaltakat. Allitotta, hogy a perben
elbterjesztett karigények akkor meriilnek fel, amikor ebbdl kiadds
keletkezett, ezért a birdsdg dltal ondlldnak tekintett kdrigényeket
uj kereseti kérelemnek tekintve vizsgdlnia kellett volna, és hogy
azokat a felperes eléviilési i1ddén beliil érvényesiti-e. Ehhez képest
kellett volna a felperest a kdrigények keletkezésével, az alperes
eléviilési kifogdsdval kapcsolatos ellenkérelem eldterjesztése
nyomdan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden és
akként tajékoztatni, hogy a jdradék felemelése 1iranti 1igényt a
birdsdg uj kereseti kérelemnek tekinti és a felperes bizonyitsa,
hogy a kdrigénye mikor meriilt fel, ennek hidnydban az eljdrds sordn



a jdaradékemelési és 6nallo kdarigény 6sszemosddott. A
jogszabdlyszerd tdajékoztatds esetében a felperes tudta volna
bizonyitani, hogy a kereseti kdévetelése nem éviilt el, az a
jogérvényesitésre nyitva 4allo hatdridében meriilt fel. A felperes
szerint koévetelése akkor éviilt volna el, ha a perben érvényesitett
kar 2007. oktober 20. napjdt megeldbzden keletkezett volna, azonban
a  hdztartdsi  kisegitdre, valamint a rehabilitdcids kb61tség
megfizetésére irdnyuld igény tekintetében a kereset nem évilt el. A
hdztartdsi kisegitdt hetente kellett alkalmaznia, de nem
kbvetkezett bizonyitdsi eszkdzO0k megfeleld értékelésébdl az, hogy
ennek igénybevételére a felperesi kereset, mint 6éndalld jaradékigény
eldterjesztésére nyitva 4116 hatdriddét megeldzden rendszeresen
keriilt volna sor. A jaradék alapjdul szolgalo el nem biralt
kériilményeket - 1igy a hdztartdsi kisegitdt 1is - Uj keresetként
értékelve a birdsdgok nem allapitottdk meg, hogy mihez képest éviilt
el a felperes 6nalld jdradékigénye. A felperes szerint a jdradékot
nem a hdzastdrsa sajndlatos elvesztése kapcsdn 1igényelte. Eldadta
tovabba, hogy a becsatolt orvosi 1igazolds szerint az Uszds és a
masszirozds rehabilitdcidéja orvosilag 1indokolt és ajanlott, a
bizonyitékok tilikrében a birdsdg jogszabdlysértden nem jeldlte meqg,
hogy mikor éviilt el a felperes uUj Jjdradékigénye. Szerinte a
hdztartdsi kisegitd rendszeres alkalmazdsdnak igénye a hdzastars
haldlat kévetden kévetkezett be, a hdztartdsi kisegitdt a felperes
egészségkdrosoddsa alapjan vette igénybe és ez ok-okozati
O0sszefliggésben 411 a baleseti sériilésével. A rehabilitdcids kéltség
pedig az életkora eldrehaladtdval nem a fiatal felndtt, illetdleg
kézépkoru felperesnél volt indokolt, hanem a rehabilitdcidra tébb
mint harminc év elteltével az utdbbi években szorult egyre nagyobb
mértékben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdag a felperesnek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
megfeleld tdjékoztatdst megadta, a jogerds itélet indokoldsabol 1is
egyértelmien kitilnnek a dbéntést megalapozd lényeges kdériilmények.
Maradéktalanul osztotta a jogerds itélet az eléviiléssel kapcsolatos
jogi 4llaspontjdt. Helyesen hivatkozott a birdsdg arra 1is, hogy
nincs lehetdség arra, hogy a jaradék Osszetevdit meghaladd egyéb
kéltségekkel igényelje a felperes a jaradék Osszegének megemelését
figyelemmel a Ptk. 359. § (1) bekezdésére. Alldspontja szerint a
jaradékigény keletkezésének 1iddépontjat, valamint az eléviilést
megszakité cselekményekkel kapcsolatos koériilményeket a rda haruld
teher ellenére a felperes nem bizonyitotta.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott része a felililvizsgalati

kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Tévesen tartalmazza a felililvizsgdlati kérelem azt, hogy az elsdfoku
birésdg nem teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatdsi kotelezettségét és ezt a masodfokui birdsdg sem
értékelte megfelelden. Az 1ligy irataibdl kitidnik, hogy mind 2-1I.
sorszami, mind pedig a 19. sorszdmiu jegyzdkdnyvi végzésben az gy
sajdtossdgait figyelembe véve megfeleld tajékoztatdst adott az
elséfoku birdésdag a feleknek a bizonyitdsi teherrdél és a
bizonyitatlansdg kdévetkezményeirdl, ahogy ezt a masodfoku itélet 1is
régzitette. Az alperes eléviilési kifogasdat 14. sorszam alatt
nyujtotta be, majd a felperes arra 15. sorszam alatt tett részletes
észrevételeket, ezt kévette a 19. sorszdamu jegyzdkényvi végzésbe
foglalt biroi tdjékoztatds a bizonyitdsi teherrdl és a
bizonyitatlansdg kovetkezményeirdl, majd a felperes 20. sorszam
alatt nyilatkozott ugy, hogy ha tovabbi bizonyitds terheli, ugy még
tajékoztatdst kér a bizonyitatlansdg kévetkezményeirdl, de tovabbi
bizonyitdsi inditvdanya nem volt. Egyetért a Kuaria a masodfoku
birésdg itéletének indokoldsa azon részével 1is, hogy a Pp. 164. §
(2) bekezdése értelmében nem a birdsdagnak kell eldéntenie azt, hogy
félnek sziikséges-e tovabbi bizonyitdst inditvdnyoznia. Nem kételes
tovabbd a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds sordn a
birésdg, mintegy eldrehozott mérlegelés alapjan tajékoztatni a
feleket a vdrhatd déntésrél, mert ez a pdrtatlan itélkezést
kérdéjelezné meg. A Kuria 1/2009. (VI.24.) PK véleményét szem eldtt
tartva 1is megdllapithatd, hogy a tdajékoztatds az ligy kériilményeire
tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettség céljat
tekintve kellden részletes és megfeleld volt. A tdjékoztatdsnak
ugyanis - a szakértdi bizonyitds sziikségességét kivéve - a
bizonyitdsi eszkézbkre dltalaban nem kell kitérnie, azokra a
birésdgnak c¢sak akkor célszerd wutalnia, ha a per adataibodl
megallapithatd, miszerint az adott bizonyitdsi eszkbz igénybevétele
nélkiil a fél nem tud eleget tenni a bizonyitdsi kdtelezettségének.
Az elséfoktu birdsdg pedig ennek megfelelden tdjékoztatta a feleket,
igy az lgy érdemi elbirdldsdra kihato jogszabdlysértés nem tdrtént.

A perben nem vitathatd tény, hogy a kereset 2-6. pontjaiban foglalt
egyes kdrtéritési jaradékigények a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
14.P.90.595/1997/6., valamint a Févarosi Birdsdg
41.Pf.25.532/1978/2. szamu itéletével elbirdlt két tételbdl 4116
jaradékigényen tul, 6nalld, uj igények. Ezek a felperes személyes
elbaddasa szerint 1s mar joval a keresetinditdst megeldzden
felmertiltek. Jogszabdlysértés nélkiil helyezkedett a jogerds itélet
arra az alldspontra, miszerint nincs lehetdség arra, hogy a jaradék
O0sszetevdit meghaladd egyéb koltségekkel 1igényelje a felperes a
jdradék {&sszegének megemelését. Ugyancsak helytdlldan foglaltak
dllast a birdsdgok az egyes kereseti kérelemrészek eléviilésével
kapcsolatosan. Kétségtelen, hogy a baleseti jdradékkdvetelés esetén
az elévilési 1dé a  jaradékkovetelés egészére, tehdt  annak
jogalapjdra is egységesen akkor kezddédik, amikor a balesetbdl eredd



hdtranyok bekdvetkeztek, azaz esedékesek. A feliilvizsgadlati
kérelemben az eléviilésnek a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
nyugvdsaval kapcsolatos térvénysértésre valo  hivatkozdsa is
alaptalan. A felperes egyik o6ndlldénak tekinthetd kartéritési
jdradékigényét sem érvényesitette a Ptk. 345. § (4) bekezdése
szerinti eléviilési iddén beliil és nem hivatkozott arra sem, hogy ez
az dllapota a perinditdst megeldzd egy éven beliil alakult ki, azaz
a Ptk. 326. § (2) bekezdése alkalmazdsanak Ilenne helye. Nem
lehetett tovdbba felderiteni felperesi hivatkozds hidnydban a Ptk.
327. § (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd kériilményt sem.
Egyetért a Kuaria a jogerds itélet azon 4&lldspontjaval 1is, hogy a
felek kézti megegyezés alapjan az ismeretlen iddéponttdl kezdddd
jdradékemelés nem szakitotta meg az eléviilést.

Az eldbbbiek  irdnyaddak a felperesnek a labbeli  beszerzés
tébbletkéltsége cimén igényelt havi 6.000 forintra, valamint a
hdztartdsi kisegitdvel kapcsolatos kérelemre is. A peres iratok és
az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
keresetlevél beaddsdnak idején a c¢salddndl hdztartdsi munkdkat
ellato S.N. azt vallotta tanuként, hogy a korabbi takaritd helyére
ment a felperesi hdzban, és ez egy éve lehetett. A felperes is azt
nyilatkozta személyes meghallgatds  soran, hogy mindig volt
bejdronéje a csalddnak, mert a férje és az & jovedelme alapjdn ezt
megengedhették maguknak, azonban hdzastdrsa haldla utdn az &
jovedelme elveszett. EbbSl pedig okszerien az kévetkezik, hogy a
raszorultsdg és a 1lényeges kOriilményvaltozds nem az alperes
jogellenes magatartdsdval all okozati Osszefiliggésben, igy ha ezzel
a kereseti kérelemrésszel kapcsolatos 1igény nem éviilt volna el,
akkor sem lehetett volna jogalap hidnyaban ezt a felperes javara
megitélni.

A rehabilitdcids kéltség is olyan Uj igény, amelyet a felperes
kordabban nem érvényesitett. Maga a felperes hivatkozott arra, hogy
a perinditastol szdmitott egy évet megeldzden kdvetkeztek be olyan
vdltozdsok a baleseti 4allapotdban, amelyek miatt korabban 1ilyen
szolgdltatds 1igénybevétele nem meriilt fel. Nincs olyan bizonyiték,
amely aldtdamasztand azt, hogy ez egy éven beliili igény lehetne. A
felperes 2002. &prilis 17-én kelt 5. sorszamu eldkészitd irata is
azt tartalmazza, hogy a felperes évek ota uUszik és massziroztat,
tovabba rehabilitdcidéra jdr, ebbdl pedig az kbvetkezik, hogy ez az
idé egy éven tuli, ezért nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet,
amikor az eléviilés nyugvdsat e vonatkozdsban sem &dllapitotta meg,
és mint eléviilt igényt a felperes erre Iirdnyuld keresetét 1is
elutasitotta.

Osszességében jogszabdlysértés nélkiil indult ki a jogerds itélet
abbdél, hogy egységesen akkor kezdddik az eléviilési idé a
jdradékkévetelés egészére, amikor a balesetbd8l eredd hatranyok
bekévetkeztek, az pedig, hogy ezek pontos 1iddépontjdat nem minden
kdvetelés tekintetében lehetett megdllapitani, a felperes oldaldan
jelentkez8 per elbkészitetlenségére utal, ahogy azt az alperes



felitilvizsgdlati ellenkérelme tartalmazza.

Az eldbbbiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4&llapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott része a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozataval a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése nyomdn alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljardsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségeinek a megfizetésére. A le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésérdl szdold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-
dnak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gelencsér Zoltan s.k.
eldadso bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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