A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.425/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Nagy Gdbor tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a Tamasné dr.
Kajati Zsuzsanna jogtandacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Féigazgatosdga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013 marcius
22-én kelt 19.K.28.218/2013/4. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 6 sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.28.218/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2009. III. negyedévére d4dfa addnemben

utdlagos ellendrzést végzett és 207.000.000 Ft adokiilénbézetet tart

fel a felperes  terhére. Ebbél 206.859.000 Ft  jogosulatlan
visszaligénylés, 141.000 Ft adohidny volt, mely utdbbi jarulékokkal

egyilittes megfizetésére kdtelezte a felperest. Az elsd foku
hatdrozat 1indokoldsa szerint nem fogadta el az addhivatal a
felperes d4dltal befogadott, a ... Kft. (tovabbiakban: Kft.) altal

kidllitott 1.000.245.000 Ft értékd ingatlaniligyletrdl szold szamlat.
Az alapul szolgdld szerzddés t6bb elembdl allt, de valamennyli a

Kft. tulajdondt képezd ... szam alatti ingatlankomplexummal volt kapcsolatos
(tulajdonatruhadzas, hasznalati jog eladas, el6szerzodési elem). Az adohatosag szerint a
szoban forgd szdmla fiktiv, tartalmilag hiteltelen, ado-

visszaigénylésre nem jogosit. Az ligyletben a szerzddd feleken kiviil
tébb mas cég is érintett volt, ugyanis igy lehetett leplezni, hogy
a felperes valdjaban nem fizette meg az eladdnak az ellenértéket.
Az ligylet valodi célja az addkijdtszds volt mégpedig ugy, hogy a
Kft. nem fizetett 4fdt, a felperes pedig visszaigényld pozicioba
keriilt. Valdéjaban d&sszesen 100.000.000 Ft kérbeforgatdsdval (ehhez
kellettek a tovabbi cégek 1is) 900.000.000 Ft megfizetésének
latszatat keltették, egyebek mellett engedményezés, valto



kibocsdtas, banki tranzakciodk, illetdleg ezekre hivatkozdas,
céghitel és kb6lcsénék révén. Az ligyletben résztvevd felek végil 0
Ft addét fizettek, és 431.262.000 Ft adot igényeltek vissza. Az
eljdrds sordan megallapitotta az addhatdsdg, hogy relevans 1iratok
hidanyoztak, az lgylet szerepldi ellentétes, kbvetkezetlen és
dllanddan vdltozd nyilatkozatokat tettek, valamint az ligylet egyéb
szerepldinél folytatott kapcsolodd vizsgadlatok azt tdmasztottdk
ala, hogy adodcsaldast célzo lanciigylet volt a szdban forgd
ingatlaniigylet, és a felek Osszehangoltdk magatartdsukat.

A fellebbezés nyomdn eljdrt mdsodfoku hatdsdg 2887763089 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Ddéntése
alapjdul megjeldlte a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdését, 165. § és 166. § (2)
bekezdésében foglaltakat, az dltaldnos forgalmi addérdl szolds 2007.
évi CXXVII. térvény (tovabbiakban: uj Afa tv.) 120. § a) pontjat,
127. § (1) bekezdés a) pontjdt, valamint az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésében
foglaltakat.

A felperes keresetében a ténydlldas feltdratlansdgdra hivatkozott,
tovdabba 4allaspontja szerint helyteleniil alkalmazta az alperes az
Art. 1. § (7) bekezdését az ligylet mindsitését illetden. A
gazdasagi esemény a valdésdgban ténylegesen realizdalddott, a
tulajdonjog bejegyzés megtdrtént, az 1lletéket megfizették, a
felperesnek nem szarmazott az lgyletbdl vagyoni eldnye, ami
egyuttal cdfolja a szdndékegységet, és dallitotta, hogy az
ellenérték megfizetésre keriilt. A felperes altalanossagban utalt
arra, hogy az alperesi eljdrds nem volt J&sszhangban az Eurdpail
Birdsag e targykdrben sziletett déntéseivel sem. Minderre
tekintettel kérte a hatdrozat megvdltoztatdsdt vagy hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljardas elrendelését.

A Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birésdg 19.K.28.218/2013/4.
szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
két f& kérdésben kellett allast foglalnia: egyrészt, hogy a szamla
valéban fiktiv-e, mdsrészt, hogy az addkijatszasban a felperes
részt vett-e. Az elsé kérdés vonatkozdsdban az vizsgdlandd, hogy a
felperes a kételezd Iiratszolgdltatdsi kételezettségének eleget
tett-e, 1illetdleg az ellenérték megfizetéséhez sziikséges pénzzel
rendelkezett-e. A szamla fiktivitdsdnak megdllapitasahoz ugyanis
vizsgdalni kell a felperes 1iratszolgdltatdsi kételezettségét -
figyelemmel az Art. 95. § (3) bekezdésére -, valamint az Sztv-ben

foglalt, a szamviteli fegyelemmel kapcsolatos alapelvi
kbvetelmények teljesiilését. Megallapitotta a birdsdg, hogy alapvetd
dokumentumokat - amelyek igazolhattdk volna a szamla tartalmi
hitelességét - nem csatolt a felperes, illetdleg azok tdbb esetben

nem voltak hitelt érdemldek. Hivatkozott arra a birdsdg, hogy az
Eurdpai Unid Birdsdga kézelmultban sziiletett itéleteiben valdban



felhivta a figyelmet, hogy az irathidny ©&6nmagdaban nem alapozhatja
meg az addlevondsi jog elutasitdsdt, de hangsulyozni kell, hogy
mindezt a kelld koriiltekintés vizsgdlata korében fejtette ki,
marpedig a perbeli esetben a ténydllds ettdl eltérd. Jelen perben a
szamla tartalmi hitelessége és a felperes adokijatszdasban valo
részvétele volt a vizsgdlat tdrgya.

Ezen tulmenden az ellenérték megfizetése sem bizonyitott. A
felperes tébbek kézdtt 800.000.000 Ft kdblcsdbnt jeldlt meg, mint az
ellenérték forrdsat, ugyanakkor a P. Zrt., mint k&lcsénadd nem
rendelkezhetett ezen pénzdsszeggel, hiszen az 4dltala megjeldlt két
magédnszemély, mint ,forras" szintén nem rendelkezett a
kélcsénnyujtds iddépontjdban ezzel a pénzeszkbzzel. A banki ki- és
befizetések iddépontjai értékelésében 1is osztotta a birdsdg az

alperes allaspontjat. Az iddépontok tendencidzus jellege
egyértelmien arra utal, hogy minddésszesen 100.000.000 Ft ellenérték
megfizetése tértént. Helyesen hivatkozott az alperes az

Alkotmdnybirésag 724/B/1994. AB hatdrozatdara, mely szerint az
adojogi megdllitds nem érinti a polgdri jogi jogviszonyokat. A
ldncolat tagjainal folytatott vizsgdlat (a forrdsok, a
felhaszndlds, a személyi O6sszefondddsok) végeredménye alapjdn
megallapithaté volt, hogy a felperes részese volt a fiktiv
ligyletnek, az adodkijdtszasnak.

Ez a vizsgdlat nemcsak joga, egyben kdbtelessége 1is volt az
alperesnek. E kérben utalt az elsd foku birdsdag az Eurdpai Unid
Birdsdga Optigen, Kittel és Halifax 1lgyben hozott dbéntéseire.
Végezetiil régzitette, hogy attdol, hogy az ligyletben résztvevdk
vallottak be adot, nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy
anyagi hasznuk nem szdrmazott az ligyletbdl. Ugyanis kiilén-kiilén nem
fizettek be semmilyen &sszegl addét a kéltségvetésbe, de tdébb, mint
400.000.000 Ft-ot visszaigényeltek.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, a
felperesi keresetnek helyt addst. Ennek keretében elsddlegesen az
alperesi és az elséfokd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a hatdsag uj eljdrdsra kotelezését, masodlagosan az itélet
megvadltoztatdsat, a megdllapitott adodkiilénbézet  torlését, az
adébirsdg, késedelmi pdotlék melldbzését. Felperes 1ismételten arra
hivatkozott, hogy polgdri Jjogilag a szerzddés teljesiilt, nem
bizonyitotta az adohivatal, hogy csak 100.000.000 Ft
kérbeforgatdsdval tértént volna az ellenérték megfizetése.
Alldspontja szerint a tényalldas feltdratlan maradt, amely
megsértette az Art. 97. § (6) bekezdését, 140. §-at. Hivatkozott a
2006/112. eurdpali Iirdnyelvre, az Eurdpai Unidé Birdsdga altal az
Optigen ligyben, valamint a Mahagében-David egyesitett Iligyekben
hozott déntésekre, tovdbbd a Kuaria Kfv.I.35.599/2011/15. szamu
déntésére, mellyel azt kivanta aldtdmasztani, hogy a szdamla



fiktivitdsdt az adohatdsdgnak kell bizonyitani, ehhez viszont nem
elegendd csupdn kételyek megfogalmazasa. EbbSl kévetkezden sérilt a
Pp. 206. S-a és 164. S§-a 1is. Alldspontja szerint a Kft.
tevékenysége sem irdnyult adodkijdtszdsra, e kOrben 1is szdmos
eurdpal birdsdgi doéntésre hivatkozott (Halifax, Kittel és Rekorta),
melyekkel azt kivdnta aldtdmasztani, hogy az addlevondsi jog a HEA
mechanizmusdanak szerves részét képezi és f8szabdly szerint nem
korldtozhato. A teljesitett ligyleteket terheld elbézetesen
felszdamitott ado teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesil.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 1. § (7) bekezdése szerint: ,A szerzodeést, tigyletet és mas hasonlo
cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzodésnek vagy mds
Jjogiigyletnek az adozas szempontjabol annyiban van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye
kimutathato."

Az Afa tv. 120. § a) pontja alapjdn: ,Abban a mértékben, amilyen mértékben az
adoalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékeértékesitese,
szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala
fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatdas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik adoalany -
ideértve az Eva. hatdlya ala tartozo személyt, szervezetet is - ra dtharitott.”

A fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabdlyok alapjdn
a Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt o0kbdél nem jogszabalysértd.
Osztotta a Kuria ugy az elsd foku birdsagi itélet indokoldsdaban,
mint az alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglalt azon
meggydzdé érveket, hogy olyan lancigyletben vett részt a felperes és
fogadott be ennek sordn szamldat, melynek célja adokijdtszdsra
irdanyult, a szdmla tehat addélevondsra alkalmatlan. Egyetért a Kuria
azzal 1is, hogy a tulajdonjog megszerzése és az 1lletékfizetési
kbtelezettség teljesitése addjogi szempontbdl jelen iligyben nem bir
relevancidval. Helyes volt az alkotmanybirdsdgi hatdrozatra és az
Art. I. N (7) bekezdésére vonatkozo hivatkozds. A tények
alatamasztottak, hogy az ligyletben részes felek tudatosan
6sszehangoltdak tevékenységiiket, amelynek végeredménye tébb, mint
400.000.000 Ft jogosulatlan visszaigénylés, mellyel szemben 0 Ft
befizetés 4llt. A 1lancolatban részes felek a komplex ligylettel
valésitottdk meg az adokijatszdst, amelyben a felperes 1s részt
vett.

Ugyancsak osztotta a Kuria az alperesi ellenkérelemben foglalt azon
megallapitdst, hogy a felperes kizdrdlag egyes pontokat emelt ki -
ezdltal a szovegdsszefiiggését megbontva - az Eurdpali Unid Birdsdga



tébb felhivott itéletébdl, ugyanakkor jelen ligyben a nemzeti
birésdg feladata volt az érintett ligyletek valds tartalmdnak
megdllapitasa. Ennek sordn e birdsag figyelembe vehette ezen
ligyletek tisztdn mesterséges Jjellegét, valamint az addteher
csbkkentési tervben érintett gazdasdgli szerepldk kézotti jogi,
gazdasagi vagy személyi kapcsolatokat (Halifax iligy). Az alperes és
ennek nyoman az elsd foku birdsdg 1is helyesen d4dllapitotta meg -
hivatkozva az Optigen, Kittel és Halifax ligyekre -, hogy ldancolatok
vizsgdlata esetén nemcsak  jogosultsdga, hanem kételessége a
hatodésagnak, hogy feltdrja a lancolatban a vizsgdlt ligyleteket
megeldézden és az azt kovetden térténteket, tehdt a forrdst és
felhasznalasdt 1is vizsgalhatija. Ezt az alperes helyesen tette, a
felhaszndldast, a forrdst, a személyi O&sszefondddasokat egyenként és
O0sszességében értékelte és igy allapitotta meg, hogy a felperes
részt vett az addkijdtszdasban. Jelen igyben a C-80/11. és C-142/11.
egyesitett ligyekben hozott eurdpai birdsdgi itéletben, valamint a
felperes daltal felhivott kuriai itéletben foglaltak azért nem
irdnyaddk, mert ott mas volt a tényallds.

Végezetiil régziti a Kuria, hogy  feliilvizsgadlati eljardsban
feltilmérlegelésnek nincs helye. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
altal vitatott kdérben a rendelkezésre 4&llé iratok alapjan dént.
Ettédl eltérni csak akkor lehet, ha a tényallds iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen vagy logikdtlan.
Ilyen kériilmény azonban jelen iligyben nem meriilt fel.

Ebbél kévetkezden a Kdiria az elsé foku jogerds itéletet helyes
indokaira tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2014. marcius 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



