A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Cseh Andrea lgyvéd altal képviselt dr. felperes neve
felperesnek a Tamdasné dr. Kajati Zsuzsanna jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgl Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi

Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. marcius 20-dan kelt
4.K.28.103/2013/4. sorszdmi jogerds 1itélete ellen az alperes
részérdél 5. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletect

A Kuria a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.28.103/2013/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az addéhatdsdg 2004-2006 évekre vonatkozdan bevalldsok
utdlagos ellendrzését végezte. Ennek eredményeként az elsd foku
addéhatosdg  hatdrozataval a felperes terhére 28.337.391 Ft
adokiilénbézetet allapitott meqg, amelyet teljes egészében
adéhidnynak mindsitett.

Alperes a 437291315 szdamui hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
megvdltoztatta. A felperes terhére dltaldnos forgalmi add addnemben
megdllapitott 2.735.000 Ft adodkiilénbbézetet és adohidny, 1.351.000
Ft toérlésével 1.384.000 Ft-ra valtoztatta meg. A felperes terhére a
bevallashoz képest 26.986.391 Ft adokiilénbézetet allapitott meg,
amely adoéhidnynak mindsiilt, 13.493.195 Ft adobirsdgot szabott ki és
11.685.548 Ft késedelmi podtlékot 4Allapitott meg. Az alperesi
hatdrozat szerint a felperes a vizsgdlt iddszakban a 2004. janudr
1. napja és a 2004. junius 15. napja kézétti iddészakban mdshovd nem
sorolt gazdasdgi tevékenységet, segitd szolgaltatdsi tevékenységet,
a 2004. junius 23. - 2006. december 31. kézotti iddszakban ligyvédi
tevékenységet folytatott, mely tevékenységek tekintetében



bejelentési, bevallasi kdtelezettségének eleget tett.

Az alperes hatdrozataban hivatkozott az d4dltaldanos forgalmi adordl
s5z616 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 4. § (1)
bekezdésére, 32. § (1) bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, 43. §
(5) bekezdésére, valamint az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 108. § (1)-(5) bekezdésére, 109. § (1)-
(2) bekezdésére, a személyi jovedelemaddrol szold 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban Szja. tv.) 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1)
bekezdésére.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat ellen és
kérte annak rendelkezd8 részében foglalt 3-5. pontok hatalyon kiviil
helyezését, az alperes uj eljdrdsra koételezését. Hivatkozott az
Art. 97. § (5) bekezdésére, amely rendelkezésnek az alperes nem
tett eleget. EldSadta, hogy 2000. és 2010. években jelentds &Esszeqgl,
12 millié Ft megtakaritdsra tett szert. Hivatkozott az Art. 109. §
(5) bekezdésére, amelyet az alperes figyelmen kiviil hagyott, az
dltala folytatott O&énellendrzésre és annak eredményeire. Hitelt
érdemlden bizonyitotta, hogy kélcsénszerzddéssel jutott az
ingatlanvdsdrldshoz felhaszndlt 145.000 eurdhoz. Csatolta az 0Osszeg
bevaltasarol a ... Kft-nél térténd bevdltasdt igazold okiratot.
Megélhetésében sziilei tamogattdk, ami  jelentds megtakaritdst
biztositott szamdra.

A Fdévdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 4.K.28.103/2013/4.
szamu itélete a felperes keresetét részben alaposnak taldlta, az
alperes hatdrozatat a személyi jovedelemadd és szdzalékos
egészséqgligyi hozzajarulds adénemekben a felperes terhére
megdllapitott adokiilénbbzetet és az ahhoz kapcsolddd adobirsdgot és
késedelmi potlékot megdllapitd részében az elsd foku hatdrozatra
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku adohatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes 2012. szeptember 24-én keresetvdltoztatdsnak mindsithetd
beadvdnyt terjesztett eld, amellyel az alperesnek a vallalkozdsi
tevékenységgel kapcsolatos megallapitdsait vitatja. Az elsd foku
birdsdg a keresetvdltoztatdst elkésettnek mindsitette, ezért azt
itélkezése kérébdl kizdrta.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az addlevondsi jog
gyakorldsdaval kapcsolatos alperesi dbéntéssel szemben nem tudta a
perben bizonyitani, hogy az addlevondsi jog gyakorldsa érdekében
felhaszndlt szamlak tartalmilag hitelesek, a szolgaltatds a
szdmlakon  szerepld  felek altal létrejétt, ezért az ezzel
kapcsolatos keresetli kérelmet elutasitotta.

Az Art. 87. § (6) bekezdésére, 108. § (1) bekezdésére, 109. § (3)
bekezdésére hivatkozdssal a birdsdg indokoltnak taldlta a felperes



ellendrzése sordan a személyi jévedelemadd megdllapitdsdra a becslés
modszerének alkalmazasat, hivatkozva az Art. 109. S (3)
bekezdésére, amely szerint a felperes hitelt érdemld adatokkal
megcdafolhatja a becsléssel valdszinlsitett adatokat. A  hitelt
érdemlé adatnak alkalmasnak kell lennie a bizonyitandd tények
alatamasztdsdra, utolag ellendrizhetdnek, mas tényekkel és
kériilményekkel aldtdmasztottnak kell lennie. A bizonyitani kivant
tényekkel egyértelmiien azonosithatdan aldtamasztottan kell lennie.
Valodsdgtartalmanak vitathatatlanul alada kell a kivant tényeket
tdmasztania.

Az elsd foku birdsdg a hitelt érdemldség megdllapitdsa sordn
figyelembe vette a Legfelsdébb Birdsdg és a Kuria e targykdrben

folytatott gyakorlatat.

Nem vitatott ténynek mindsitette az elsd foku birdésdg, hogy a

felperes 2001. augusztus 6. napjan 1.800.000 Ft
ingatlanértékesitésbdl szdrmazd vagyonra tett szert. A felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy az o6sszeg 2004. évben még

rendelkezésére allt. A birdosdg nem taldlta hitelt érdemldS adatokkal
bizonyitottnak azt a tényt, hogy 2004. janudr 1-jén a sziilei
tamogatdsa mellett 12 millido forint megtakaritdssal rendelkezett.

Elfogadta ugyanakkor a birdsdg a 2003. december 3-dn térténd 1ingd
értékesitéssel kapcsolatos jévedelemszerzés igazolasat az okirati
és tanubizonyitds alapjdn hiteles adatnak. A felperes altal 2008.
december 2-dn eldterjesztett énellendrzést a birdsdg az Art. 164. §
(1) bekezdés 3. mondata, valamint az adohatdsdg gyakorlata és
utmutatdsa alapjan elfogadta. Ezzel a déntéssel megddlt az alperes
dltal induld O&6sszeggel megdllapitott jévedelemkimutatds és ennek
kbvetkeztében a személyi jévedelemadd fizetési kbtelezettség és az
ahhoz kapcsolodd joghatdsok.

A perben bizonyitdsi eljards sordn vizsgalta a birdsdag, hogy a
felperes koOlcsébnszerzddést kétdtt-e két osztrak dllampolgdrral
2005. d4dprilis 11-én, amelynek eredményeként 145.000 eurd d&sszegd
kblcsénnel rendelkezett-e, amely koévetkeztében annak d4dtvaltdsa
sordn 35.525.000 Ft-hoz jutott-e. Az 4atvaltds tényérdl a felperes
okirattal rendelkezett, amely a sziikséges adatokat tartalmazta. Az
alperes az okiratot bizonyitd erejilinek nem mindsitette, mivel az
atvdltast végzd8 tdrsasdg térlésre keriilt. Tagjai kiulféldiek voltak
és nem voltak fellelhetdk. Ezzel szemben a birdsdg alldaspontja az
volt, hogy e tények a felperes terhére nem értékelhetdk. Ezért a
birdésdg e vonatkozdsban az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsd foku adodohatdosdgot Uj eljdrdsra kételezte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a jogerds itélet
ellen. Alldspontja szerint a F&vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag itélete a személyi jévedelemadd és az ahhoz kapcsolddo



szdzalékos egészséqgligyli hozzdjdrulds tekintetében jogszabdlysértd.
Jogszabdlysértdnek tartja a Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
itéletét az alperes a 2008. december 2-4n benyujtott Snellendrzésen
feltiintetett joévedelem megszerzésének elfogaddsa tekintetében.
Hivatkozott az alperes a Kuria tébb itéletére, amelyben
megdllapitdsra keriilt, hogy nem elegendd az O6nellendrzéssel
bizonyitani a jovedelem megszerzését, annak készpénzben
rendelkezésre kell dllnia. Az alperes dllitdsa szerint az
ellendrzés sordan a felperes az 1ingd vasdrldssal kapcsolatosan
semmilyen bizonyitékot nem kézS61lt. Olyan iddépontban nyujtotta be az
6nellendrzés tényét és az abban foglaltakat, amikor mdr annak
figyelembe vételére nem keriilhetett sor.

Az alperes vitatta az 1ngd értékesitéssel kapcsolatos szerzddés
bizonyitd erejét a Ptk. 196. § (1) bekezdésére hivatkozva azzal,
hogy a szerzd8dés és az okirati tani a szerzddés 1ényeges
tartalmdrdl nem tud bizonyitd erejud nyilatkozatot tenni. A felperes
daltal 2005. d4&prilis 11-én kelt kélcsénszerzddés alapjan felvett
kblcsén és annak 4dtvaltdsaval kapcsolatos bizonyitdsi eljdrdst az
alperes lefolytatta annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos
bizonyitékait a felperes csak a fellebbezési eljdrdsban nyujtotta
be és ugy itélte meg, hogy azok nem tdmasztjak ala és nem
bizonyitjak hitelesen a felperes 4allitasait. Ezzel szemben a
birdsag az okiratok és a tanuvallomds alapjdn hiteles
bizonyitékként értékelte a felperes eldaddsat.

A felperes ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletének hatdalyaban
fenntartdsat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards sordn megallapitotta, hogy a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itélete torvényes és
megalapozott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag itéletét az oOnellendrzéssel kapcsolatos okfejtés
a felperes 2003. december 3-an tértént ingd értékesitése, valamint
a felperesnek a 2005. 4dprilis 11-én ké6tétt kélcsénszerzddés és az
0sszeg forintra Adtvdltdsdval kapcsolatos megdllapitdsok kérében
vitatta. Az elsd foku birdsdg e tényallds addojogi kdvetkezményelt
értékelte, a felperes altal eldterjesztett bizonyitékokat
értékelte, bizonyitdsi eljardst folytatott le ennek
kévetkezményeként mérlegelve a felhozott tényeket az alperes 4dltal
megdllapitott ténydlldst médositotta, illetdleg kiegészitette.

A felperes a 2003. évi személyi jévedelemadd bevallasat 2008.
december 2. napjan benyujtott dénellendrzéssel modositotta. Az



adéhatésdg az Snellendrzést befogadta, a felperes addéfolydszamlajan
nyilvdntartotta. Az eljart birdsdag ezért okkal hivatkozott arra,
hogy az alperesnek hivatalos tudomdsa volt az OJOnellendrzés

benytjtdsdrél és annak adatairdl. Az alperes felililvizsgalati
kérelmében eldadta, hogy az OJOnellendrzést a jelen vagyonosodasi
eljdrdsban a felperes 2010. szeptember 28-dn a fellebbezési

eljdrdsban kézélte. Igy nem volt annak eljdrdsjogi akaddlya, hogy a
felperes azt a fellebbezési eljdrds soran vizsgdlat targydva tegye.

Az Art. 109. § (3) bekezdése szerint a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az addézé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Az adatok  hitelt érdemldéségét a fellebbezési
eljardsban az adohatdsdagnak kell megdllapitania. Ha azonban
valamely, az addézoé Aaltal kézd6lt adatot nem tekinti  hitelt
érdemldének, ezzel kapcsolatosan felhivhatja az adodzot tovabbi
bizonyitékok eldterjesztésére tekintettel arra, hogy a johiszemid
eljards elvének érvényesiilése megkdéveteli, hogy a kézigazgatdsi
eljardsban eljaro fél tisztaban legyen az d4dltala eldterjesztett
bizonyitékok bizonyitd erejével és kétség esetén azt tovabbi
bizonyitékokkal tdmaszthassa ald. Amennyiben erre nem keriil sor,
természetesen az eljaro szerv adatmindsitése doénti el az adat
hiteles jellegét vagy hiteltelenségét. Az Art. 138. § (1) bekezdése
alapjdn a fellebbezési eljardsban eljard alperesnek lehetdsége van
az eljdards teljes ko6rd megvizsgdldsdara, és amennyliben sziikségesnek
latja, az elsd foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, és uj
eljdrds elrendelésére is. Igy a fellebbezésben eldadott kordbban
nem ismert tények vizsgalatdra 1is sor keriilhet.

A kézigazgatdsi per sordn a kereseti kérelem elbirdldsdanak
érdekében az elsd foku birdsdag bizonyitasi eljarast folytatott le,
tantukat hallgatott meg, okiratokat tanulmdnyozott, és értékelt,
ennek eredményeként hozta meg déntését, amelyet a Pp. 221. § (1)
bekezdése eldbirasai szerint okszerden 1indokolt, valaszt adva az
alperes érvelésére 1is.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelme I1ényegét tekintve az elsé foku
birdsdg mérlegelési jogkdrben hozott itéletét tdmadja, a tényallds
meghatdrozott és joghatdst kivaltd tényeinek mérlegelését vitatja,
feltilmérlegelésre irdnyul. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds lefolytatdsdnak helye nincs.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre
allo adatok alapjan dént. A Kuiria kévetkezetesen folytatott
irdnyadé gyakorlata  szerint a  feliilvizsgdlati eljdardsban a
tényallas felililvizsgdlatdra csak abban az esetben keriilhet sor, ha
az elsdé foku birdsdg itélete téves ténydlldson nyugszik, az itélet
indokoldsa iratellenes, életszertdtlen, okszertdtlen, logikai
ellentmonddsokat tartalmaz.



A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itélete és annak indokoldsa nem tartalmazza a
fent felsorolt hibdk egyikét sem, az megfelel a Pp. 206. S$-aban
eldirtaknak, amely szerint a birdsdg a tényeket Jsszességében
biralja el, wvalamint az 1itélettel kapcsolatos Pp. 221. $-aban
eldirt feltételeknek is. Részletesen ismertetett tényalldst
tartalmaz, jogi okfejtése felhivja a sziikséges jogszabdlyokat (Art.
97. § (4) bekezdés, 108. §, 109. §).

Ezért a Kuria a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként azt a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

Az alperest a felperes perkdéltségének viselésére kotelezte a Kuria
a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy pervesztes
lett a feliilvizsgdlati eljdrasban.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet sk. biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



