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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Noll LaszIo iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr.
Cserpdk Ibolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ado Foigazgatdsaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 201 3.
aprilis 17-én kelt 14.K.26.759/2013/12. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.26.759/2013/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 111.000 (egyszdz-tizenegyezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az addéhatdsdg 2007. oktdber 1-t81 2009. december 31-ig
terjeddé iddében 4ltaldnos forgalmi adé /adfa/ adodonemben bevalldsok
utodlagos vizsgdlatdt végezte. Ennek eredményeképpen megdllapitotta,
hogy a felperesi tdrsasdag Sz. A. egyéni vallalkozotol takaritdsi,
valamint  szerkesztési, szovegszerkesztési  munkak elvégzésérdl
fogadott be szamldkat, és bevalldsaiban azok dfatartalmdt levondsba
helyezte. A régzitett tényallas szerint a felperes az egyéni
vdllalkozdéval szerzddést kétdtt budapesti és miskolci iroddja
altalanos takaritdsi feladatainak elldtdsdra, valamint a felperes
cégbemutatdé anyagdanak elkészitéséhez sziikséges szdovegszerkesztési,
tovdbba a f-i malomépités engedélyezési, kivitelezési, tervezési
dokumentumai, és lakdéépililet illetdleg irodaépililet miszaki leirdsa
szbvegszerkesztési feladatainak elvégzésére. Ugyanakkor a megkdtott
szerzd&dések, az azokban foglalt iddtartamok, a teljesités helye, a
ténylegesen elvégzett munka és a kidllitott szdmldk nem voltak
egymdassal &sszhangban. A takaritdsi munkdkkal kapcsolatban maga az
egyéni vdllalkozd tett az eljdrds sordan tébbszdOrdsen ellentmonddsos
nyilatkozatot. Miutdn az egyéni vallalkozo alkalmazott



foglalkoztatdasat nem jelentette be, erdsen megkérdéjelezhetd, hogy
az dltala végzett szdmos egyéb tevékenység (pl. teniszoktatas,
asztroldégia, biztositdsi ligyndéki, illetdleg mas cégek, tdrsashdzak
részére végzett takaritds) mellett hogyan tudott a felperesi Kft-
vel kétott szerzddésnek eleget tenni, ami heti 1-3 alkalommal
Budapesten és tovabbi 1 alkalommal Miskolcon valdé takaritdst
jelentett. Mindezt megerdsitette az egyéni vallalkozo élettdrsdnak
nyilatkozata, mely szerint valdjaban hetente egyszer- kétszer a

Bt. rendeldjét takaritottdak, valamint tdrsashdz részére végzett
takaritdasbol szdrmazott még bevételiik, mdshol nem végeztek ilyen
munkdt. Az egyéni vdllalkozdé utolsé nyilatkozata szerint pedig
valéjdban a felperesnek nem 1s végzett munkdt, csak szivességbdl
dllitott ki ellenérték fejében szamlakat.

A szerkesztési, szévegszerkesztési munkadkkal kapcsolatban
megallapitotta az adohatdsdg, hogy a f-1 malom munkdival
O0sszefliggésben a megbizdsi szerzddésbdl konkrétum nem dllapithato
meg, még az sem, hogy a szerzddéses feladat mire irdnyult. A
kidllitott szamlak és a teljesitésigazolas kézétt az
O0sszegszerlség, illetve a datum tekintetében nincs O&sszhang. A
felperes képviseldjének  nem volt arrol tudomdsa, hogy a
kiadvanyszerkesztési, szdovegszerkesztési, adatfeldolgozdsi munkdkat
az egyéni vdllalkozdé személyesen végezte vagy sem. Mindezek alapjan
az adohatodsag azt dllapitotta meg, hogy 2007. év vonatkozdsdban az
dltaldnos forgalmi adorol s5z0616 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban: régi Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontja valamint
35. § (1) bekezdés a) pontja, a 2008. évre pedig a 2007. évi
CXXVII. térvény (tovdbbiakban: uj Afa tv.) 120. § a) pontja és a
127. § (1) bekezdés a) pontja, tovabbd a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése, valamint
165. § (2) bekezdése és 166. § (2) bekezdése szabdlyai alapjan a
felperesnek az egyéni vadllalkozotdl beszerzett szdamldkra alapitott
dfa levondsa jogszeridtlen volt. Az addlevondsi jog gyakorldsdnak
feltétele ugyanis az alakilag és tartalmilag hiteles szdamla, amely
egyéb mds kovetelmények mellett azt jelenti, hogy a szamldnak a
felek  kézott ténylegesen 1étrejétt gazdasagi eseményt kell
tartalmaznia. Ennek hidnya okdan az adohivatal a felperes terhére
1.110.000 Ft addéhidanynak mindsiild adokiilénbézetet 4dllapitott meg,
melynek jdrulékaival egylittes megfizetésére kételezte.

A fellebbezés nyomdn eljdrt mdsodfoku addhatdsdg 3549542240 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és a megallapitott addéhidny, adobirsdg és késedelmi
potlék toérlését. Arra hivatkozott, hogy az egyéni vallalkozdnak az
eljdrds soran tett tébb nyilatkozata koéziil az elsé a felperes
dllaspontjat tamasztja ala, illetdleg a dokumentumok nem
ellentmonddsosak, a munkdk elvégzését tanukkal tudja bizonyitani, a
szamlakibocsdtds mégétt valos gazdasdgi esemény volt. A tényalldast



nem deritette fel megfelelSen az adohivatal. Amennyiben az egyéni
vdllalkozd bizonylatai nem voltak szabdlyosak, arra a felperesnek
semmilyen rdhatdsa nem volt. Hivatkozott e kdérben a régi Afa tv.
44. § (5) bekezdésére, valamint az FEurdpal Unid Birdsdga tdébb
itéletére (C-384/04., C-80/11.).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta,
hogy a felperes esetében a kelld kériiltekintés és a
rendeltetésszerid joggyakorlds megallapithatd lett volna.
Hivatkozott az Eurdpali Unidé Birdsdg C-439/04. és C-440/04. szamu
egyesitett ligyeire, amely szerint, ha a munka elvégzdje és a szamla
kigllitéja nem azonos és errdl a szamlabefogadd tudott vagy kelld
kériiltekintés mellett tudnia kellett volna, akkor nyilvanvaldan nem
lehet szdé hiteles szdamlarol, igy erre addlevondsi jog az unids jog
alapjdn sem alapithato.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 14.K.26.759/2013/12. itéletével
a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az adohatosag a  ténydlldst  feltdrta,
melynek sordn szdmos olyan adat, tény igazolddott, ami alappal

cdfolta a gazdasdgi események szdamlak szerinti megtdorténtét.
Kiilén kiemelte a szamlakibocsatsé nyilatkozatat, valamint a
szamlakidllitds és a szamlatémb megvadsdrldsa iddépontjdnak
eltérését. A birdsag a perben bizonyitds kiegészitésként

meghallgatta a felperes tébb dolgozdojat, akik nem vitattdk, hogy
néhdny alkalommal taldlkoztak a vallalkozoval, de a birdsdg

O0sszevetette a tantuvallomasokat a szerzd&dések és szamléak
tartalmdval, és ugy értékelte, hogy a szamldban foglalt tartalommal
a munkdkat nem - vagy kizdrdlagosan bizonyosan nem - végezhette a

vdllalkozd. A szerkesztési munkdk igazoldsdra becsatolt CD tartalma
szintén alkalmatlan volt annak 1igazoldsdra, hogy a benne foglalt
munkat a vallalkozo végezte, olyannyira, hogy azon a neve
egydltaldan nem jelent meg. Ezaltal az alperes helyesen hivatkozott
az alkalmazando jogszabdlyokra, a tényallasbol okszerd
kévetkeztetést vont le, amely O8sszhangban 41l az unidés és a hazai
joggyakorlattal 1is.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a keresetének helyt add hatdrozat hozataldt kérte.
Kifejtette, hogy az itélet megalapozatlan és jogszabdlysértd, az
adéhivatal ugyanis - az itéletben foglaltakkal ellentétben - nem
tudta objektiv tényekkel, kériilményekkel igazolni a szamlabefogadd
adocsaldsban valdé részvételét, illetdleg, hogy kelld kériiltekintés
esetén tudnia kellett volna, hogy abban vesz részt. Ellentmondd
nyilatkozatokra nem lehetett volna tényalldst alapozni. Ugyanakkor
a birdsdg okszerttleniil értékelte a tanuvallomdsokat is, mivel a
tanuk igazoltdk, hogy lattak a vallalkozdét munkat végezni. A CD



lemezen 1év8 adatok pedig a szerkesztési munkdk elvégzését
tamasztottak ald, ezért e bizonyiték birdsdg dltali értékelése
iratellenes, illetve annak a bizonyitékok kérébdl valod
kirekesztése jogszabdlysértd. Az egész eljdardas és a meghozott
déntés ellentétes az Eurdpai Unidé Birdsdga joggyakorlatdval,
figyelemmel a C-80/11. és C-324/11. (Mahagében-David) illetdleg a
C-439/04. és (C-440/04. (Kittel-Recolta) egyesitett ligyekre, de
sérti a Kuaria irdnymutatd déntéseit 1is, 1igy a K.5. szamu elvi
hatdrozatot.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Polgari perrendtartdsrol sSz016 1952, évi IIT. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati

kérelemben meg kell jelblni, hogy a jogerds itélet mely o0kbdl

jogszabalysértd. A felperes a jogszabdlysértést az eljdrds
folyamdn mindvégig - ugy az adéhatarozat, mint a birésdgi
itélet tekintetében - a ténydllds feltdratlansdgaban, a bizonyitds

elégtelenségében, a levont koOvetkeztetések  okszeriltlenségében
jeldlte meg, illetve arra hivatkozott, hogy a gazdasdgi esemény a
valdésdgban szerzddésszeriien és a szamlaban feltilintetett mddon
megtdértént. Ezdaltal a felperes, mint szamlabefogadd akkor sem
veszitheti el 4fa levondsi jogdt, ha a szamlakigllito oldaldn az
adéhatdosdg  szabdlytalansdgot tar fel. Ennek alatdmasztdsdra
hivatkozott a régi Afa tv. 44. § (5) bekezdésére, valamint az unios és hazai
birosagi gyakorlatra.

Ezzel szemben a Kuria megitélése szerint az adohatosag objektiv tények alapjan allitotta azt, hogy a
gazdasagi esemény a valosagban - a szamla szerinti tartalommal - nem torténhetett meg. Ezt a
felperes cafolni nem tudta, és arra a perben lefolytatott kiegészito bizonyitas sem volt alkalmas. Az
elséfoku birosag a bizonyitékok értékelését a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint végezte, és az igy
kialakult meggyozodése alapjan hozta meg a keresetet elutasito itéletét, melyet részletesen
megindokolt. Az e kovetkeztetést eredményezo logikai lancolatot a Kuria sem talalta aggalyosnak.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy a  jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabalysértd.
Ré6gziti a Kuaria, hogy feliilvizsgdlati eljdrdsban feliilmérlegelésnek
helye nincs, csak, ha az elsd foku itélet indokoldsa iratellenes,
kirivéan okszeridtlen vagy logikdtlan. Ilyet ebben az Ugyben
megdllapitani nem lehetett. Melldzi ugyanakkor a Kuria az elsd foku
itélet 5. oldaldnak indokoldsabol azon megdllapitdst, hogy a
felperes maga 1is kbzremiksdétt az addokijdtszdsra irdnyuld ligylet
létrejéttében, ez ugyanis nem bizonyitott. A helyes megdllapitds
ezzel szemben az, hogy kelld kériiltekintés mellett tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy adodkijdtszdsra 1irdnyuld joglgylet
részese.

Ezen az 1indokoldsbeli médositdssal a Kuria az elsd foku jogerds



itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Dardk Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



