A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.529/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Siimegi Agnes iigyvéd &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Addé-és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatasi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgdalata irant indult perében a Veszprémi

Kézigazgatdsi  és  Munkaligyi  Birdsdag 2013. junius 4-én kelt
1.K.27.019/2013/10. sorszamu jogerds Iitélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszdam alatt benyujtott fellilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteletect

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
1.K.27.019/2013/10. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 129.400 (egyszdzhuszonkilencezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokol s

A felperes adasvételi szerzddéssel megvasdrolta a ... helyrajzi
szdmu szdantd ingatlant 6.447.440 Ft-ért. A szerzddés kelte 2007.
augusztus 13., a fdldhivatalhoz benyujtds iddpontja augusztus 27-e
volt. A szerzddés 12. pontja szerint a felperes, mint helyben 1lako
egyéni vallalkozo, regisztralt J&stermeld a vagyonszerzés utan
illetékkedvezményre jogosult. Erre tekintettel az adohatdsdghoz irt
beadvdnyban kérte az 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.)
26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti mentesség megallapitdsdt. Az
addéhatodosdg a 2007. december 6-dn kelt fizetési meghagydssal 647.050
Ft Osszegil, 6t évre szolo feltételes illetékmentességet allapitott
meg felperes javdra. Az Ot év elteltével ellendrizte a feltételek
teljesitését és megdllapitotta, hogy a felperes az ingatlant &t
éven belilil eladta, a tulajdonjogdt az ingatlannyilvantartdsbol
2012. marcius 14-én térdlték, de még ezt megeldzden - 2008. marcius
1-t81 - a fdldet haszonbérbe adta egy Kft-nek. Két jogcimen 1is



megsértette tehdt a jogszabdlyi eldirdsokat. Ez okbol az elsd foku
hatdésdg hatdrozatdval 1.294.100 Ft illeték megfizetésére kbtelezte
felperest.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes 3564343617 szdmu hatdrozataval
- azonos 1indokokkal - helybenhagyta az elsd foku hatdrozatot.
Régzitette, hogy a felperes 4dltal a fellebbezésben felhozott
eléviilésre hivatkozds nem alapos, az adomegdllapitdashoz vald jog -
figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) 164. § (4) bekezdésére - 2012. december 31-ig
allt fenn.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Sérelmezte a ténydllds megalapozatlansdgdt, és e kOrben hivatkozott
a koézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szdéolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1)
bekezdésére. Nézete szerint ugyanis mar a vagyonszerzési illeték
2007-ben  tértént kiszabdsakor, a kedvezmény engedélyezésekor
vizsgdlni kellett volna a feltételes mentesség kritériumai
fenndllasdt. A mds személy 4dltali féldhaszndlat mdr akkor kizdrta
volna a kedvezményt. Az illetékkiszabdsi jog pedig eléviilt, mivel
a féldhivatali benyujtds éve (2007) az a kezdd év, melyhez képest
2011. évben bedllt az eléviilés. Egyébirant termdféld esetén a
gazdasagi év nem is  janudr 1. napjaval kezdddik. Végiil
megemlitette, hogy tudomdsa szerint hdrom hasonld masik ligyben a
masodfoktu hatdsdg megsemmisitette az elsd foku hatdarozatot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte, és egyben
cafolta, hogy azonos tényalldsu Iligyekben mds dbéntés sziletett
volna.

A Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkailigyli Birdsdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Itv. 3. § (3) bekezdés a)
pontjara, 18. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 26. § (1)
bekezdés p) pontjdra. Alldspontja szerint nem bir alappal azon
felperesi érv, hogy a feltételek fenndlldsat madr a fizetési
meghagyas kibocsdtdsakor, tehdt a kedvezmény biztositdsakor - a
felperes 4&ltal hivatkozott mdédon - vizsgdlni kellett volna. A
szerzddés 9. pontja és 12. pontja, valamint a felperes nyilatkozata
és a csatolt igazoldsok - benne a regisztrdcids igazolds - alapjan
a kedvezmény engedélyezésének minden feltétele fenndllt, az hitelt
érdemldéen igazolt volt. A fdéldhaszndlati lapon nem volt feltiintetve
harmadik személy hasznalati joga, az pedig, hogy a felperes maga
sem volt feltilintetve nem relevans, mert 6 volt a tulajdonos. A Ptk.
99. § szerint a haszndlat joga &6t illette meg.

Az Ot éven beliili haszndlati jog 4dtengedés, majd az elidegenités
ténykérdés, marpedig ez esetben az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontja szerint az illeték kétszeresét kell megfizetni. Alap nélkiili



az eléviilési kifogds is, mivel az Itv. 91. § (1) bekezdés szerinti
iddépont (a szerzddés illetékkiszabdsra bejelentése) 2007. augusztus
27-e volt. Ennek a naptdri évnek az utolsé napjatol, azaz 2007.
december 31-tdl szamit az Ot év, tehdt az adomegdllapitdashoz valo

jog fennallt 2012. december 31-ig. A gazdasdgi évet, mint az
eléviilés szamitds alapjdt az Itv. nem tartalmazza. A hasonld
ténydlldsu esetekre hivatkozds pedig - azok konkrét megjeldlése
nélkiil - nem értékelhetd, de nincs 1s jelentdsége, mert a jelen

ligyben hozott alperesi hatdrozat mindenben jogszerd.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, uj hatdrozat hozataldt és a keresetének helyt adod
déntést vagy uj eljardsra kételezést kért. Indoka alapvetden azonos
volt a keresetében foglaltakkal, azaz nézete szerint vizsgdlni
kellett volna mar a mentesség engedélyezéskor a feltételek
fennallasat. Hivatkozott ennek alatdmasztdsdra a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.II.39.311/2006. szamu hatdrozatdra: ha a féldet az
illetékkdtelezettség keletkezésének iddépontjaban mds miveli, az
objektiv akadalya a sajat maga altali hasznositdsnak, és ez kizarja
a mentességet. A felperes tovdbbra 1is vitatta a tényalldst,
hivatkozott a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére, mely szerint az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az 4altala megdllapitott
tényallds valdsagos. A felperes d4dlldspontja szerint az lgyben
relevans tény, hogy & a kedvezmény biztositdsakor nem volt
bejegyezve féldhaszndldénak a nyilvantartdsba, az illetékkiszabdsra
valo jog pedig eléviilt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 272. § (1) bekezdés alapjdn a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelblni, hogy a fél a kérelemmel tdmadott jogerds Iitéletet
mely okbol, milyen jogszabdlysértések miatt tdamadja. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében lényegében az elsd foklu hatdrozattal
szembeni fellebbezésében, majd pedig a masodfoku hatdrozattal
szemben benyujtott keresetlevelében foglalt indokokat ismételte
meg, uUjszerd elemet a feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmazott.

Egyetértett a Kuria az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
kifejtett azon 4llaspontjaval, hogy jelen per targyat képezd -
illetéket megdllapitdé - hatdrozattal szembeni jogorvoslat sordan mar
nem vitathatd a 2007-ben hozott, a felperes akkori kérelmének helyt
adé és dltala fellebbezéssel nem tamadott, elsd fokon jogerdre
emelkedett fizetési meghagyds jogszerlsége. Szintén osztotta az
alperes dlldspontjdt a Kuria abban a kérdésben is, hogy a tényallds
valdédisaganak bizonyitdsa okdan fel sem meriilt a bizonyitdsi teher



dltaldnos rendjének megforditdsa, annak sziikségessége, azaz a Pp.
336/A. S-a alkalmazdsa, hiszen a ténydllds teljes egészében
tisztdzott volt, wvaldsaghii, azt dokumentumok tdamasztottdk ala
tényszertden.

Helyesen hivatkozott az addhatdsdg és az elsd foku birdsdg is arra,
hogy az illeték megdllapitdsdahoz vald jog eléviilése nem kovetkezett
be. Az elsdfoku itélet az Art. adekvat rendelkezésére hivatkozdssal
jogszertien mutatta be a szamitdsi mdédot, amihez képest az eléviilés
nem 4allt be, de - a felperes hivatkozdsdval ellentétben - az
ingatlan eladdsa sem Ot éven tul tértént. Jogszerilen vizsgadlta
tehdt a toérvényl hatdaridd eltelte utdn az adohatdsdg a feltételek
fennallasat, és mivel tényszerlen megdllapithatdé volt két jogcimen
is annak hidnya, alappal kételezte felperest a kétszeres 1illeték
megfizetésére.

Régziti a Kuaria, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban
foglalt egylittes feltételeknek o6t évig fenn kell 4llniuk ahhoz,
hogy az illetékmentesség megillesse a vagyonszerzdt. E feltételek,
hogy a mezdgazdasdgi tevékenységet végzd magdnszemély a fdldet ez
idé alatt nem idegeniti el, a haszndlatdt nem engedi 4t, és azt
mezdgazdasdgi célra hasznositja. A koévetkezetes birdi gyakorlat
szerint a féldhasznalatnak ténylegesen sajdt haszndlatnak kell
lennie, annak dtengedése a kedvezmény elvesztését jelenti
(Kfv.I.35.335/2012/5., Kfv.I.35.625/2012/4.).

Az elsd foku itélet minden felvetett kereseti kérelemre
megvalaszolt, az abban foglalt jogl okfejtés helyes, ezért a Kuria
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn az elsd foku jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. dprilis 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



