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A Kuria a Dr. Fiilép Péter Ugyvédi Iroda, dr. Fiilop Péter Iligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Falucskai Adrienn jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vdmhivatal Kbzép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Fdévdrosli Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. dprilis 18-dan kelt 26.K.29.417/2013/3.
sorszdamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.K.29.417/2013/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.800.300 (egymillidé-nyolcszdzezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az adéhatdsag 2005-20009. évekre személyi
jovedelemado, szdzalékos egészséqgligyi hozzajarulas, valamint
magédnszemélyek kiilénaddja adonemekben bevalldsok utélagos

vizsgdlatat végezte. Megallapitotta, hogy a vizsgdlt iddben a
felperesnek tobb forrdasbdl 1is szdrmazott jovedelme, ugyanakkor az
igazolt bevételei nem nyujtottak fedezetet a kiaddsaira. Ez o0kbodl
az addéhatdsdg becslési eljdrast folytatott, a felperes altal
bankszamldkra teljesitett készpénz befizetéseket a felhasznaldsi
oldalon kiaddasként, a készpénz felvételeket pedig forrdsoldalon
bevételként vette figyelembe. Az uUn. forrdsfelhaszndlds tdbldzat
alapjan kronologikus mddszerrel - naptdri napra lebontva -
vizsgdlta, hogy a felperes gdrgetett bevétel-kiaddsi egyenlege
elegendd fedezetiil szolgdlt-e az aktudlisan felmeriilt kiaddsaira.
Mindezek eredményeképpen - figyelemmel az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 109. § (1) és (3)



bekezdésére - az addohatosdg megallapitotta, hogy a vizsgadlt
id&szakban a felperesnél adohidnynak mindsiilé  adokiuldénbébzet
keletkezett, melynek jdrulékaival egylittes megfizetésére kételezte.

A fellebbezés nyomdn eljart masodfoku hatdsdg az Osszegszeriséget
érintden részben megvaltoztatta az elsd foku hatdrozatot,
18.003.069 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet dllapitott meg a
felperes terhére, ugyanis a 2005-6s év iddékézben eléviilt, a 2008.,
2009. évekre vonatkozdé megdllapitdsokat pedig tdérélte, tehdt az
adokiilénbbzet csak a 2006., 2007. éveket érintette. Az
adokiilénbbzetbd1l 17.952.023 Ft mindsiilt addéhidnynak, amely utan
adébirsdgot és késedelmi potlékot is kiszabott.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Kifogdsolta, hogy az adohatdsdgi hatdrozat nem tartalmazza milyen
becslési modszeren alapulnak a megallapitdsok. Vitatta, hogy a
becslési eljdrds alkalmazdsa jogszerd lenne, de még jogszeridség
esetén is tévesek, dtldthatatlanok és kévetkezetlenek az adohatdsag
szamitdsai, nem felelnek meg a vildgossdg és az egyszeriség
kévetelményének. Kifogdsolta tovdabba az addhatdsdg dltali készpénz
szemléletd mdédszer alkalmazdsdt. Osszességében a felperes
dllaspontja az volt, hogy a torz adatokat tartalmazd tabldzat nem
képezhette az addalap valdszintlisitését. A hatdsag nem tett eleget
tényallds tisztdzdsi kdtelezettségének.

A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 26.K.29.417/2013/3.
szdamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az addéhatdsdg a tényallast alaposan feltdrta, nem sériilt az
Art. 97. $-a és a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairol szdélé 2004. évi CXL. tdrvény (tovabbiakban
Ket.) 50. $-a. Fenndllt a becslés jogalapja, annak az alkalmazott
modszere 1is jogszerd volt. Az addhatdsdg széles kord bizonyitdsi
eljdrast folytatott le, a hivatalbol rendelkezésére 4116 adatokon
tul figyelembe vette a felperes érdekeltségébe tartozd tdrsasdgok
igazolasait, a képviseldjének nyilatkozatait, a pénzintézetek
adatszolgdltatdsait, a gépjarmd addsvétellel kapcsolatban az
EUROTAX katalogust, a tdrsasdgok alapitasdaval, tagi kélcsdéndk
nyujtasaval kapcsolatosan a cégbirdsdgi adatokat, tovdbba a KSH
létminimum adatait. Nemcsak a becslés jogalapja d4llt fenn, hanem a
szamszaki megdllapitdsok is egyértelmiiek, vildgosak. Becslési
eljdrds esetén annak igazolasa, hogy a becsléssel megdllapitott
addalap nem redlis, mar a felperes kételessége. Marpedig az
addéeljardsban a felperes nem tanusitott egyiittmikédd magatartdst,
nyilatkozatot nem tett.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. A becslés jogalapjat mar nem vitatta,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az alperes altal kidolgozott
addalap jogszabdlysértd, mert az alperes a ténylegesen életvitelre



forditott kiaddsok helyett valdszinlsitett kiaddsokkal szamolt.
Idézte az Art. 109. § (1) bekezdését és kifejtette, hogy olyan
kiadds, amelyet az addézdé sosem teljesitett - annak ellenére, hogy
erre jogszabdly kételezi - nem szerepelhet a készpénzforgalmi
mérlegben. Bevételi oldalon szintén ez a helyzet, ha az addzd
bevételt nem szerzett - noha szerzddés alapjan jdrna neki - az nem
vihetd fel az iddsoros mérlegbe. Konkrétan: a ... Zrt. alapitdsaval
kapcsolatban az adohatdsdg 2009. augusztus 18. napjdra kiadasként
allitott be 7.500.000 Ft &sszeget és ezzel forrdshidnyt generdlt,
amit azzal magyardzott, hogy a felperesnek a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 210.
§ (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3) bekezdése szerint egy éven
beliil be kellett fizetnie a jegyzett tdke fennmaradd részét ahhoz,
hogy a céget ne téréljék a nyilvdntartdsbol. Azonban addjogilag - a
felperes dllaspontja szerint - élesen elkiilénitendd a ,befizetés"
és a ,be kellett volna fizetni" kategdridja. Ennek eredményeképpen
nem tényleges kiadds keriilt be a készpénzforgalmi mérlegbe. Azt a
felperes egyébirdnt nehezen is tudta volna bizonyitani, hogy nem
tértént befizetés. Hasonld a jogi helyzet a 20.000.000 Ft &sszegid
OTP k&61lcsénbdl még hdtralévd 2.400.000 Ft kifizetésével
kapcsolatban. Az alperes - mivel a hitelszerzddés alapjan a
felperesnek eldébb kéltenie kellett ahhoz, hogy a hitelt lehivhassa
- ugyanolyan 6sszegl kiaddsokat generdlt, amilyen &sszegben a bank
a finanszirozdst dtutalta. Tette ezt uUgy, hogy a konkrét kiaddsrol
- banki adatszolgdltatds hidnyaban - semmilyen informdcidval nem
rendelkezett. Ezen indokokra tekintettel kérte a felperes az elsd
fokui jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozat hozataldt, mdsodlagosan az
elsd foku birdsdg uj eljarasra kdtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 109. § (1) bekezdése alapjdn: ,Ha az adohatdsag
megallapitdsa szerint az addzo vagyongyarapoddsdval vagy az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adomentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyiittes 6sszege, az addhatdsdg az add alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoéztatott jobvedelmekre is - az addohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen &sszegl jovedelemre volt sziksége."

A 109. § (3) bekezdés elsé mondata szerint: ,A becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja."



A fentiekben rdgzitett tényallds és az idézett jogszabdlyok alapjan
a Karia megallapitotta, hogy az elsdé foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd. Az
elsé foku itélet a felperesi keresetben foglalt valamennyi
felvetésre részletes vdlaszt adott. A feliilvizsgdlati kérelem az
érintett jogkérdések kéziil mar csak a kiaddsi oldalon vitatott két
tételt.

E kérben a Kuria régziti, hogy helyesen hivatkozott itéletében az
elsdé foku birdsdg, illetdleg a feliilvizsgalati ellenkérelmében az
alperes arra, hogy a kérdéses 7.500.000 Ft megfizetése tényét
bizonyitja, hogy a cég a mai napig létezik, azaz nem kerilt
térlésre a cégjegyzékbdl azért, mert a felperes nem fizette be a
Gt. szerint kételezd és még fennmaradt jegyzett tdke Esszegét.
Onmagédban az a tény, hogy nem dtutaldssal tértént a jegyzett tdke
kiegyenlitése, nem teszi megalapozatlanna, illetdleg vélelmen
alapulova az alperes megallapitdsdt, az ugyanis kézhiteles
nyilvantartdson, cégbirdsdgl adatokon alapult.

Az OTP kélcsébnszerzddés tekintetében a pénzintézet
adatszolgdltatdsa ugyancsak megfeleld bizonyiték volt a kiadds
felmeriilésére. A pénzintézet kézlése alapjan kétséget kizdrdan
megallapithatdé volt, hogy az eldzd utaldshoz képest magasabb
késziiltségi fokra figyelemmel keriilt sor a folydsitdsra. Tény, hogy
az iratok kézdott szamldk vagy azt helyettesitd dokumentumok,
illetve a szerzd8dés szerinti felperesi nyilatkozat nem &llt
rendelkezésre, de ettdl fliggetleniil - a magasabb késziiltségl fokra
és a ténylegesen folydsitott Osszegre figyelemmel - alappal keriilt
sor az adott tétel kiadaskénti elszdmoldsdra.

Osztja a Kuria az elsd foku birdsdg dlldaspontjat abban is, hogy a
felperesnek lehetdsége lett volna az ellenbizonyitdsra. Ezzel
azonban nem élt, az addeljards sordn nyilatkozatot egydltalan nem
tett. A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett kérben az eset O6sszes kdriilményére figyelemmel, a
rendelkezésre 4116 adatokat okszerlen értékelve jdrt el az alperes
és az elsd foku birdsdg.

Fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint az
elsé foku jogerds itéletet helyes indokai alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni.



Budapest, 2014. aprilis 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



